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Resumen

En este articulo se establecen diferencias especificas entre los térmi-
nos informacién y comunicacion. Se busca definir propiedades de
cada unaen relacion ala presentacion de ciertas proposi ciones teori-
cas. En 6l titulo del trabajo se separa el prefijo “in” de informacion,
pararecalcar que la etimologialatina del término serefiere alaidea
original deformar, y quelanocion deinformacién presupone“formar
desdeadentro”, oin-formar. En este sentido, se presentaunaargumen-
tacion sobre el concepto de estructura (econdémica, social o linglisti-
ca), asociadaaladeinformacion (oin-formacion, comoreglasquees-
tablecen relaciones regulares entre los elementos dentro de un siste-
ma). Epistemol égicamente, se propone quelaunidad de andlisisdela
informacion (bit, nimero, etc.), se diferencie de lanocion semiética-
comunicacional designoy significacion, en cuantoaquelaprimerase
refierealasreglasy laestructurade funcionamiento deun dispositivo
de produccion (ya seade objetos materiales o simbdlicos), y lasegun-
daaludealaacciony al proceso —de comunicacién—y sus posibilida
des de generar efectos de sentido y construccién de valor. Por Ultimo,

Recibido: 14/06/2005 « Aceptado: 21/07/2005

*

Doctor en Sociologia. Profesor Titular y primer Director dela Carrerade C. dela Comunica-
cion, Universidad de BuenosAires. Coordinador de Epistemol ogiay Teoriadel Conocimiento:
Maestria en Estudios Socialesy Culturales, Univ. Nacional de LaPampa.. Miembro Interna-
cional Board of Editors de Psychline (Chicago) y Cyberlegenda (Univ. Fiuminense, R. de Ja-
neiro). Direccion electronica: evizer@yahoo.com



Eduardo A.Vizer
52 Quorum Académico, Vol. 2, N° 2, julio-diciembre 2005, Pp. 51 - 71

se proponen |os conceptos anteriores como un aporte alasdiscusiones
sobre la sociedad de lainformacion.

Palabras clave: Comunicacién, in-formacion, estructura, dispositivo, sig-
no, valor.

In-Formation or Communication Society?
between Satus and Freedom

Abstract

Inthisarticle, specific differences between the termsinformation and
communication are established. Define proprieties of each onerelat-
ing to certain theoretical propositionsisintended. Inthetitle of the pa-
per the prefix “in” of information, is separated in order to emphasize
that the latin etymology of the termisreferred to the original idea of
“forming”, and that the notion of information presupposes “forming
frominside’ or in-form. An argument is presented about the concept
of structure (whether economic, social or linguistic) associated to in-
formation (or in-formation, asrulesthat establish regular relations be-
tween elements inside a system). Epistemologically, it is proposed
that the unit of analysis of information (bit, number, etc.) must be dif-
ferentiated from the semiocommunicational notion of sign and signi-
fication, in the sense that the first term isreferred to the rules and the
functioning of a productive device (of material or symbolic objects),
and the second refers to the action and the process —of communica
tion— and its possihilities to generate meaningfull effects and value
construction. These concepts are proposed to contribute to the
discussions over the information society.

Key words: Communication, in-formation, structure, device, sign, value.
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Lasciencias sociales“nomotéticas’ (las que buscan regularidades
y leyesestructuralesen laeconomia, lasinstitucionespoliticasy lospro-
cesos sociales), se debaten usualmente entre dos paradigmas opuestos
para abordar las determinaciones fundamentales en los procesos socia-
les: lapredominanciadelas* estructuras’, o bienlasdelosactores socia-
les (agentes econdmicos, politicos o culturales). La vieja problemética
intelectual planteada en Alemania en las Ultimas décadas del siglo XI1X
sobrelanecesidad de comprender o explicar lasaccioneshumanas, sigue
aln vi gente.l Las estructuras determinan “en Ultimainstancia’ las con-
ductasdeloshombres, pero éstosasu vez reconstruyen—conscienteoin-
conscientemente— a los contextos y |as estructuras que sustentan la ur-
dimbre de sus vidas cotidianas asi como alas estructuras colectivas. El
problema—tanto ontol égico como epistemol 6gico— de los “ dispositivos
ideol6gicos’, sigue en plenavigencia aunque en otros modalidades dis-
cursivas, hastatanto no se cuente con paradigmasteori cos que den cuen-
tadel vigjo problemade las articul aciones entre estructura'y accién so-
cial, entrelaexplicaciony lacomprensién, y entrelas“ determinaciones
objetivas’ y los procesos de construccién de sentido y de valor intersub-
jetivo (o bien transubjetivamente, en tanto procesos simbdlico-cultura-
les de naturaleza colectiva).

El paradigma comunicacional ha planteado originalmente este pro-
blema en términos promisorios a partir de las décadas sesentay setenta,

1 M. Auge (1992) nosrecuerdaque” La etnologia se preocup6 durante mucho tiem-
po por recortar en el mundo espacios significantes, sociedades identificadas con
culturas concebidas en si mismas como totalidades plenas: universos de sentido
encuyointerior losindividuosy|osgruposqueno son masquesu expresion, sede-
finen con respecto alosmismoscriterios, alosmismosvaloresy alosmismospro-
cedimientosdeinterpretacion” . “ De estos universos, en gran medidaficticios, se
podriadecir que son esencial mente univer sosdereconocimiento. Lo propiodelos
universossimbolicosesconstituir paraloshombresqueloshan recibido como he-
rencia, un medio de reconocimiento mas que de conocimiento: universo cerrado
donde todo constituye signo, conjuntos de cddigos que algunos saben utilizar y
cuya clave poseen, pero cuya existencia todos admiten, totalidades parcialmente
ficticias pero efectivas, cosmol ogias que podrian pensar se para hacer lasdelicias
delosetndlogos’ (Augé M., Los “no-lugares’. Espacios del anonimato. Unaan-
tropologia de la sobremodernidad. Gedisa, Barcelona 1992).
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pero ain sehamostrado pocofructifero, posiblemente por cierto rechazo
delosrespectivos mundos académicos. Pero asu vez |os comunicologos
(y sobretodo |os comunicadores) no han sabido plantear laproblematica
mas all& de las declaraciones atisonantes sobre la naturaleza inter (o
trans) disciplinariadelacomunicacion. Y los Estudios Culturalesse han
preocupado masen recoger |as experiencias etnol 6gicas particularesque
en abordar los problemas epistemol6gicos de fondo que plantea una
perspectivacomunicacional enlaconstruccién delasdiferentesciencias
sociales. Ladenominacion de ciencias de lacomunicacion presenta una
curiosaparadoja, a punto dequelapropiadefinicidn delacomunicacion
en tanto disciplina cientifica aparece un tanto borrosa.

Unacienciaimplicaun conjunto de conocimientos asi como de pro-
cedimientosy practicasnormalizadasy legitimadaspor ciertoscriteriosde
“verdad”, asi como por una comunidad de investigadores y un reconoci-
miento social y cultural sobresurelevancia, autonomiay especificidad. El
conoci miento comuni col 6gico alln se ubicaen un status borroso eincierto
respecto a su propiamadurez (y legitimidad). Y esta opacidad aumentaa
medida que su(s) objeto(s) de estudio se deja(n) de la*“visibilidad feno-
menolégica’ de los medios de comunicacion, o de los textos materiales.
Cuando la comunicacién descubre |as fronteras entre el mundo objetiva
mentevisibley el delosprocesossimbdlicos, losdelaformacion de senti-
doy lapropiasubjetividad, lacomunicacion se tornaen un conocimiento
maésincierto, vol&til y alejado delos parametrostradiciona esdel quehacer
cientifico. Pero es precisamente en eseterritorio de procesosde “ frontera”
entreel mundo objetivoy € de su resonanciasimbdlicaeimaginaria, don-
de lanaturaleza del “objeto ontolégico” de la comunicacidn reconoce su
identidad, y su presencia como una ciencia sobre los procesos de forma-
cion desentido, tanto desde el nivel delasubjetividad personal como dela
construccién de los colectivos de la cultura.

Si eligiéramosunamirada“informacional” delascienciasdelaco-
municacién, podriamos definir 1a especificidad de su(s) objeto(s) de es-
tudio, como el abordaje de las regularidades y |as regulaciones de los
procesosy los dispositivos que atafien ala (re)produccién de lavida so-
cial. Desde una perspectivacentradaen |lacomunicacion como construc-
cion de sentido y de valor, diriamos gque la comunicacion “instituye” a
losdominiosy losuniversosde sentido que guian alosindividuosenlos
ambitosdelaculturay lavidasocial. Como mapasdeunterritorioimagi-
nario, sirven de guia—y también de construcci6n de certezas— paraorien-
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tarsedentro delosterritoriosdelavidasocial. Mésaln, apartir delosso-
breentendidos y las experiencias sobre las que se construyen los funda-
mentosde su propiavida, lossujetosconstruyeny “ cultivan” losval ores,
loscontextos, lastramasy losrelatosde sus“ mundosdelavida’ . Apren-
denaconstruir dispositivos derepresentaci én delarealidad de susentor-
nosy de los recursos que usan y cultivan cotidianamente.

Pero esta concepcién “social” o cultural delacomunicacion se ha
visto controvertida y hasta cierto punto sutilmente descalificada como
“ciencia humanistica’, por parte de los cultores de una visién objetiva
mente tecnol 6gica—ingenieril y alin admini strativa— sobre lacomunica-
cion en tanto dispositivo cognitivo e informacional. Aclaremos, € pro-
blema que se plantea no es sobre la concepcion de la comunicacion en
tanto “dispositivo”, yaque seriaimposible sumaterializacion sinlaexis-
tenciade “ dispositivos socioculturales y linguisticos’ preexistentes. La
inquietud responde mas bien ala concepcion y a tipo de dispositivo en
que se piense (simbdlico, linguistico, tecnoldgico o institucional) para
disefiar y abordar 10s procesos comunicativos.

Ladiscusién se establece con lo que podriamos definir como con-
cepcion estrictamente informacional y/o cognitiva de la comunicacion.
Una concepcion de lacomunicacién en tanto “ sistema cerrado”, reduci-
do a“artefacto” paralaformalizacion dedatos, del registroy latransmi-
sion eficiente de paguetes deinformacion entre diferentes agentes socia
les o bien tecnol 6gicos. Evidentemente, éstainformaciény susrespecti-
vos dispositivosinscriptos en cualquier sistema u organizacion, confor-
man lainfraestructurade base que sostiene alastecnol ogias modernas, a
laproduccién econémica, |0s sistemas financieros, las administraciones
burocréticas, lasinstituciones de planeamiento y los mecanismosde cre-
cientecontrol social. Y no debemosolvidar quelaspoliticasdeplanifica
Cion estatal esdelasegunda posguerra se asentaron en unaféingenuaso-
bre laracionalidad econémicay social implicitaenlos programasy pla-
nes de desarrollo. Durante un par de décadas su legitimidad académica
aumentaba en la medida en que se lograban acumular datos e informa:
ciones objetivas, precisasy eficientes. sobre recursos, demandas, nece-
sidades, ciclos econdémicos, proyecciones de consumo y tendencias del
mercado. La econometria representd en este sentido una cierta concep-
cion idealizada sobre la racionalidad de las proyecciones de la ciencia
econdémica. Mientras la econometria formalizay “encierra’ a proceso
econémico en e dominio delosprocesos previsibles, laeconomiapoliti-
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capor otrolado reintroducelos contextos social esreal esmarcados por la
complejidad estructural, lapolitica, el juego delosintereses sectorialesy
el interjuego de los agentes internosy externos al “sistema’.

Nuestra observacion critica se establece por un lado en la proposi-
ciéndequelanaturalizacion del proceso econdmico esinseparablede una
vision “informaciona”, y que esto reduce lamateriadelo” social aecua
ciones sobre unanatural ezaecondmicaformal (como por g. lanaturaliza
cion y universalizacion del principio de la competenciaen € mercado y
entrelos agentes sociales, lanocion del homo economicus, o delatomade
decisiones de acuerdo ameros criterios aprioristicos sobre unaracionali-
dad abstractay unauinicamotivacion valederaparalosindividuos: € inte-
réspersonal). Lanaturalizacion de unaestructura productiva—economica,
institucional, politicao cultural—tienea menosdos* lecturas’: por unlado
supone laexistenciaobjetivade unaldgicainternade construccion que ha
mostrado ser consistente y autoreproductiva (podriamos decir en sentido
darwinista que halogrado sobrevivir y evolucionar con éxito). De ahi la
posibilidad de hacer estudios objetivosy explicativos sobre sus procesos
regulares, como variables cuanticualitativas, registrables como unidades
de informacion sobre @ sistema en cuestion.

Por otro lado, esposiblerealizar otro tipo delectura. Podriamos ha-
blar de unalecturainterpretativao critica. En primer lugar, poniendo en
cuestion el recorte del objeto de estudio, como un “sistema’ cerrado y
autoreproductivo, extrayendo del andlisis los factores historicos, los
contextos sociales, simbdlicoseimaginariosdentro deloscualesel “sis-
tema’ segenerd, definiendo susfronterasy particularidades (podriamos
mencionar como ejempl ostedri cos epi stemol 6gi camente opuestos, alos
andlisismarxistasenrelacion alaTeoriaGeneral de Sistemas, alaTeoria
delosjuegos, o la sociologia empirica).

Todas |as proposiciones sobre la Sociedad de laInformacion, o la
Sociedad del Conocimiento, [levan implicitas una vision marcada por
los paradigmas de lainformacién, y laracionalidad funciona o instru-
mental que guiariael funcionamiento eficiente de lasinstitucionesy las
estructuras social es, en un mundo que nos permitiriaocuparnosdelabe-
Ileza creativa del conocimiento sin preocupaciones por “loserroresy la
subjetividad en las decisiones de los hombres” (las méquinasinteligen-
tesnoslibrarian delaarbitrariedad humanaen latomade decisiones, ya
gue las alternativas que surgieran podrian plantearse através de algorit-
mos matemati cos o a eatorios como los que propone lateoriadelosjue-
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gos). Con ironiadramética, podriamos parafrasear aMarx cuando men-
cionala posibilidad de pasar historicamente de |a era de la administra-
cion sobrelos hombres alaadministracion sobrelas cosas. Los peligros
de una sociedad de lainformacion con controles centralizados estriban
precisamente en pasar aunaerade administracién deloshombrespor las
cosas (centrales robotizadas de inteligencia, al estilo de G. Orwell, ensu
novela“1984" )2.

Mas alla del triunfalismo tecnologicista, deberiamos preguntar-
nos:. 1)¢, Desde que posicionamiento podemosrealizar un analisiscritico
sobre las implicancias de muchas proposiciones y argumentos sobre la
nocion de sociedad de lainformacion (o mal [lamada “ de la comunica-
cion”)? Existe una poco percibida liviandad epistemol égicay una bas-
tante difusay precariaconstrucci6n de conceptosy model ostedricos so-
bre la propia naturalezay las implicancias profundas de un modo (me-
diético, light, ideoldgicamente “neutro”) de concebir la sociedad, los
model os econdmicos, las politicasy l0s procesos de administracion pu-

2 Es interesante observar que la expansién (globalizacion-mundiaizacion) de los
medios masivos de comunicacion, presenta una modalidad mas “extensiva’ que
transformadoraanivel delasredesmundiales. Esto significaque susreglasfunda-
mental es de funcionamiento obedecen—apesar delatransnacionalizaciony lacen-
tralizacion econdmica- todavia a l6gicas de comienzos del siglo XX, correspon-
dientesalaépocadelaapariciéndelaradioy latelevision. Sin embargo las Tecno-
logias de Informacién y Comunicacion (TIC's), y basicamente Internet, generan
| 6gicas de funcionamiento y de (des)organizacion técnica, economica, social, cul-
tural y perceptivatotalmente diferentesalas delos mediostradicional es. Plantean
unatransformacién cualitativaquetrasciendelameratecnol ogia, generando lapo-
sibilidad de nuevas formas de mediatizacion y recreacion delazosy redes de aso-
ciatividad. Podemos decir que mientras |os espaciosy los tiempos en |os medios
masivos son determinados por su propio funcionamiento y la competencia entre
losmismos, enel casodelasTIC' s, sonlospropiosactoressocial eslosquedefinen
y deciden sobre los tiempos, los espacios (fisicos y simbdlicos) y los contenidos
gue generan. Si esto se comprueba efectivamente, podriamos llegar auna curiosa
conclusion: el sistemade|os medios masivos -alin mundializado- responde al égi-
casestructural esdefuncionamiento detipo informacionalmenterestringido, y noa
lasldgicasy losvalores de lacomunicacién (tal como entiendo aambos términos
enel presentetrabajo). Evidentemente, lasindustriasculturalesmasivasy tradicio-
nales—en el sentido queleatribuyd Adorno (1988)- responderian estructuralmente
alamismal 6gi cafundamental mente econdmica, lo queno seriael caso delascrea
cionesculturalesy estéticas popularesy lassurgidasdelos actuales artistasy “mi-
litantes ciberespacidles’ delas TIC's.
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blica, asi como lasinciertaseinevitables consecuencias sobrelasinstitu-
ciones, lapoliticay lacultura. 2)¢, Desde donde hacer |o propio con res-
pecto aunaconcepcionimplicitamenteinformacional dela“eradelaco-
municacién”?¢, La“ sociedad de lainformacién” es una mera categoria
descriptivadelastransformaciones que se observan en el mundo del tra-
bajo y delas relaciones econdmicas, o pretende ser —como lanocion de
sociedad del conocimiento— un modelo de sociedad en €l sentido de lo
que los futurélogos de |os afios setentay ochenta denominaban “futuri-
blesofuturables’ (0 seaproyecciones sobre escenariosposibleso desea-
bles de una sociedad futura)? 3)¢, Como entendemos la diferencia entre
lasnocionesdeinformaciony lade comunicacion? ¢Diferencia“ ontol 6-
gicao bien epistemol 6gica’ (o en ambos sentidos)? ¢Pueden ambostér-
minos considerarse visi ones antagdni cas sobre un mismo campo ontol 6-
gico de procesos de construccién de sentido, o bien correspondientes a
ambitos socioculturales y cognitivos totalmente separados entre si?
¢Puede llegar a constituirse una concepcion complementaria —pero no
reduccionista—entreambas (del tipo deinfraestructurainformacional vs.
superestructura comunicacional, como dos formas diferenciadas de
construccién simbdlica, 16gica, funcional y representaciona en lafor-
macion del sentido y de los valores en la sociedad?

Podemos adherir en este punto de nuestraargumentacion, alapro-
posicion querealizaPiaget (1966/1972) sobrelosprocesosdeformacion
desentido. Esteinvestigador propone unacuadrupl e categorizacion para
abordar una concepcién genética sobre la construccion de sentido por
medi o de cuatro diferentes dimensiones constitutivas: funcional, simbo-
lica, |6gicay representacional. Desde esta concepcion sobrelanaturale-
zadel sentido, podriapensarse ladiferencia—expresivay cognitiva—en-
treinformacion y comunicacion, en términos del grado en que predomi-
naunao varias de estas dimensiones de acuerdo acontextos, adispositi-
vosespecificosy afuncionesdiferenciadas. Pensar en términosdeinfor-
macion conlleva implicitamente una determinacion l0gica, precisa 'y
funcional de unaoperacion controlada. Un“paquete” dedatosy signosa
ser codificados, registrados, almacenados, reproducidosy transmitidos
fielmente.

En otros términos, un sistema cerrado, un (auto) referente en si
mismo, que para ser “abierto” precisade un dispositivo receptor y deco-
dificador y de procedimientosinstrumental es (como las computadoras).
Podemos brindar como gjemplo alametéforaclasicadela“cajanegra’.
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El cientifico desconoce lanatural ezainternade un proceso o un fenome-
no, aplicaentonces en formametodicaunaserie de” estimulos’ paraob-
servar las “respuestas o efectos’ de sus operaciones sobre la misteriosa
caja. Generalmente, o Unico que consigue es ciertos datos alos que or-
denacomo informacion, o bien como un“model0” sobrelasoperaciones
o0 e funcionamiento interno dentro de la cgja (ya sea un sistemafisico,
quimico, psiquico 0 socioecondémico).

Parael ser humano, los datos precisan de un proceso deinterpreta-
cion. Interpretacion que procesay reconstruye las relaciones entre las
unidades de datos para ser organizadosy “construidos’ en formadein-
formacion, de textos, de argumentos, de ideas, etc. O sea, desde la pers-
pectiva cognoscitiva, los datos —como unidades de informacion—, para
ser relevantes en tanto informacion, —0 sea, para ser reconocibles—, de-
ben ser transformados en unidades interpretativas (podemos agregar:
paraque los datos o los hechos de una“realidad factica’ setransformen
en informacion, inevitablemente precisan de un interpretante, un proce-
sador de simbolosy representaciones que construyen sentido sobre una
realidad determinada).

Desdelaldgica, launidad deinformaci én adquiere sentido y valor
en una relacion sujeto-objeto, mientras que la comunicacién construye
sentido en larelacion sujeto-sujeto, sea ésta presencial o mediadaatra
vés de un soporte (observar unaimagen, un texto, una escultura, remite
siempreaun sujetoy al desciframiento de un sentido oculto y unainten-
cion). La caracteristica del mundo socia consiste precisamente en la
blsqueda permanente de sentido y de valor —de lo significante y de lo
significativo— Habitamos nuestrasrealidades como estrategas del senti-
do, construyendo dispositivos de busgueday desciframiento del mundo
gue nos rodea. Hacemos esto cara a cara con nuestros congéneres en la
vidacotidiana, y también cuando noscomunicamosatravésde cual quier
medi o, artefacto o soportetécnico deinformacién, yaseadigital o anal 6-
gico (teléfono, e-mail, etc.). En lacomunicacién, ¢Jos conceptos de sen-
tidoy devalor serian asi efectos—expresivos?— construidos en unarela-
cion definidapor interpretantes. Si 1o miramos desde laperspectivadela
informacion, predominael objeto, el funcionamiento eficaz y eficiente
deundispositivo que debe ser operativo y funcional alas necesidadesde
representaci 6n de ese objeto o realidad original —datos sobre un hecho, o
unasituacion, etc.—. Lainformacion solo requiere de un observador, un
interpretante de datos, formas, obj etos, y de un dispositivo quelesdéfor-
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may estructuraparagenerar sentidoy valor. Laracionalidad tecnol 6gica
sefundamentaen reglasy procedimientos, yaque debe ser instrumental
y funcional a logro defines. Cuando estosfines selogran, se produce un
registro interno de los procedimientos en la memoria (como in-forma-
cion del sistema), el que serefuerzacon el logro delosfines, generando
asi un proceso circular deregulacionesy estructuracién derelacionesde
funcionamiento (como dispositivos de autoorganizacion). El valor do-
minanteesel logro delosfines, y el sentido predominanteesel delafun-
cionalidad de los dispositivos y los procedimientos empleados. Esto es
comun tanto alosindividuos como alos gruposy se hainternalizado —y
universalizado— como model 0 de paradigma organizacional enlasocie-
dady laculturaoccidental apartir delaRevolucién Industrial. Lo queno
sabemosessi |as promesas dela sociedad de lainformacion profundiza-
ran o humanizaran esta tendencia.

Sehace evidenteladiferenciaprofundaentrelaconstitucion delos
procesos de lainformacion en tanto ecuaciones algoritmicasy su proce-
samiento através de dispositivos funcionales, y lacomunicacion en tan-
to proceso expresivo, simbdlico, y representacional, sujeto tanto atrans-
formaciones |6gicas y epistemol dgicas, como alas emociones de la so-
cialidad humana. Al mismo tiempo, lacomunicacion humanaesposible
porque lacultura, y miles de generaciones sucesivas, han hecho posible
laconstruccion de dispositivos culturales exitosos (como el lenguaje, l1a
escrituray lasimégenes), dispositivos que los humanos usamosy " pro-
cesamos’ paracomunicarnos. Desdelainfanciaaprendemosaconstruir,
areproducir y a utilizar artefactos y dispositivos corporales, orales, vi-
suales, mentales o formales para establ ecer relacionesy vincul os socia
les (0 seaparacomunicarnos). Un dispositivo esunaestructuradinamica
gueserefuerzaatravésdelaaccion (o sea, conel “uso” queseledd). Los
resultados—y efectos observables— de nuestras acciones—corporalesy/o
semi 6ticas— nos ayudan ausar, evaluar y reconstruir los dispositivos que
usamosen|osentornosdelavidacotidiana. A este proceso derelaciones
dindmicasy (re)productivas con el entorno —yaseafisico, social o sSim-
bdlico— 1o denomino cultivo social.

¢Nos sirve este abordaje “comunicacional” de los procesos de
construccién de sentido enlasrelacioneshumanas paraechar luz sobrela
nocién de estructura como informacion —o bien informacién como es-
tructura? ¢COmo operan las relaciones entre las determinaciones de la
estructura (econdmica, politica, socia o cultural) sobre o dentro de los
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procesos de construccion desentidoy devalor enlavidasocial ?Haceun
par de décadas atras se hubieraplanteado (erroneamente) en lossiguien-
testérminos: “como operalamacro dentro o sobrelo micro” (y vicever-
sa), 0 bien: como determinalaestructuraalaaccion socia ? El concepto
de ideologia se constituy6 en tema de argumentaciones y discusiones
mas que en proposi ciones efectivas, y finalmente en algo asi como un co-
modin tedrico, o undisparador deinvestigacionesno muy fructiferas. La
propiaoposicion entre cienciaeideologiano haresistido |osembates del
relativismoy |as proposi ciones de | os ambiguamente denominados nue-
VOs paradigmas.

Considero que los paradigmas comunicacionales pueden ayudar a
construir un aporte relevante, sempre y cuando no se los entienda sola
mente como dispositivo linguistico, 0 como discurso. Ademésdel lengua-
j&, los seres humanos se comunican por medio de gestos, por acciones
(concientes o no, intenciona es o no), por reconoci miento o interpretacion
de contextos sociales, ingtitucionales, cognitivos, representacionales y
conductales detodo tipo. Sin “ sobreentendidos’ lavidasocia normal se-
riaimposible. Y & sobreentendido puede ser una funcién I6gica que no
implicaforzosamente un proceso consciente. Puede estar en unamerafor-
ma cultural preestablecida hace generaciones, einternalizada através de
los procesos de sociaizacion. Cuando un andlista institucional dice que
“laingtitucion habla’, o que existe una “culturaingtitucional no escrita’
gue los miembros reconocen y entienden, se estarefiriendo a estanocién
de comunicacion (ingtitucional). Lacomunicacion se establece entresre-
gistros simultaneos: por unamediacion fisicao materia (sonidos, image-
nes, etc.); por un registro smbdlico (signosy significados de diferentes
lenguajes, 0 acciones sociales “codificadas’ y reconocibles); o bien por
medio de “registrosimaginarios’ que proyectan y articulan los universos
de sentido colectivos de una cultura con los del individuo.

Desde esta perspectiva amplia (¢y antropoldgica?) de |os procesos
de comunicacién, selos puede concebir como procesosalavez conducta
les, semidticos, simbdlicos e imaginarios, como la accion de cultivar un
entorno. Como reconocimiento de laaccién condicionada sobre los con-
textossocialesy sus*recursos’. Lashipotesisy proposicionessobrelasre-
lacionesentred individuoy lasestructuras social es, se pueden enriquecer
y plantear como un fructifero campo de investigacion. Una generacion
atras, este “campo problematico” hubierasido llamado € de la praxis.



Eduardo A.Vizer
62 Quorum Académico, Vol. 2, N° 2, julio-diciembre 2005, Pp. 51 - 71

Desde la perspectiva de unaldgicade formacion del valor, ladife-
renciaentreinformaciony comunicaci on se hace evidentemente mayor:
no es posible concebir lanocion de val or sino como unarelacion objetal,
enlaqueel “vaor” esproyectado y depositado en un objeto (material,
simbdlico o informacional). Y es siempre determinado por sujetos (ya
sean éstos econdmicos, sociales o religiosos; individuos, instituciones o
clases sociales). Desde una lectura econémica-informacional —y tecno-
|6gica—, podriamos argumentar que el “valor de uso” de una mercancia
se halla determinado no por la demanda (¢su “valor de cambio”?) sino
por la cantidad y calidad de lainformaci én—trabajo incorporados en su
elaboracion. O sea: un valor construido estructural e histéricamente por
€l trabajo de transformacién de los recursos y del entorno ambiental de
unasociedad y una cultura.

En cambio e “valor” delacomunicacion se constituye como fun-
ciondelarelaciony el intercambio entre sujetos (ya sea que estén inte-
ractuando o no, o que se produzca como efecto de unarecepci drn—consu-
mo). Se puede manifestar, por €., en €l valor que atribuimos a una obra
de arte producida hace muchas generaciones atras, o en las inferencias
gue hace un arquedlogo a descubrir yacimientos con objetos sobre los
cuales desconoce su uso 0 su significacién simbdlica (o sealos valores
deusoy losval oressimbdlicosatribuidospor unaculturadesaparecida).

El valor delacomunicacién es unadoble proyeccion entre sujetos,
mediada por textos, imégenes, construcciones materiales, artefactos o
meramente miradas. Mientras paralosprocesosinformacionalesel valor
y €l sentido funcional deun signo esfundamental, paraun proceso comu-
nicacional, el sentidoy el valor es casi siempre ambiguo e indetermina-
do, simbdlico eimaginario a mismo tiempo. El dispositivo (y lasreglas)
de la comunicacion pasan a segundo plano, dejando en primer plano a
proceso, alaaccion, alos contenidos—de una conversacion por €.— en-
tendidosno como contenidosreferencial esy objetivos, sino como expre-
siones personal es o interpersonal es de | 0s sujetos en tanto actores socia-
les en situaci én. La comunicacion se constituye en tanto praxis simboli-
caeimaginariaentre actores—observadores social es que construyen sen-
tidosy valores através de su praxis (ya sea mediada o no).

En losimaginarios cultivados por |os medios masivos de comuni-
cacion lostérminosinformaciony comunicacion (en especial cuando se
losasociaa“sociedad dela’) cobran unanaturalezaidealizada, unapro-
yeccion devaloresy de model os social es al os que se promueven —cons-
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ciente o inconscientemente—y selasasociaavisiones sobre lamoderni-
zacién como proceso y tendenciapermanente al que sedeberiaalimentar
con politicas, proyectos y actitudes positivas (y muchas veces futuris-
tas). Masaun, dentro delaspresiones por “ estar al dia’, lossistemas edu-
cativos asumen y realimentan estos discursos en la practica educacional
para*“preparar alosjovenes parael mundo del mafiana’. Y los jévenes
ingresan alas instituciones de educacion superior exigiendo que se les
ensefien “ conocimientos Utiles” paraun mundo profesional y competiti-
vo. Laideay losval ores que pensamos sobrelacomunicacién pasan aser
unaidea considerada utopica, 0 bien un mero instrumento méas a ser re-
pensado como una herramienta para tener éxito profesional, capacidad
paralas*“relaciones humanas’, habilidades de venta, o para“triunfar en
lavida’.

Lanocion de sociedad de lainformacion remite en principio auna
vision “productivista’ y econdmicade lasociedad: transformacionesen
las relaciones de produccién (posterciarias, cuaternarias), en las formas
de trabajo “white collar intellectual”, tecnologia modernay eficiencia,
insumos y produccion relacionadas con valores mas “abstractos’ que
concretos (¢como determinar el valor de una “mercancia informacio-
na”?, ;como medir lacantidad detiempoy detrabajoinsertoen él?). La
nocién de sociedad de lainformacién implicaunaredefinicion delapo-
sicion estructural dey entre diferentes sectores de la producci on (secto-
res, grupos, clases sociales), etc.

Unaprimeradudaseimpone: ¢en qué momento delahistoria(pre-
sente) se definen las caracteristicas propias de una sociedad de lainfor-
macion?. ¢Acaso no todaforma o modo de produccion histérica, incor-
poraba implicitamente —0 se basaba— en conocimientos y técnicas que
incluian dispositivos informativos? (¢acaso toda técnicano implicauna
forma de saberes y de informacion incorporadas ala misma?). ¢Acaso
—desde una perspectiva antropol 6gica— la tradicién cultural no es una
combinatoria entre técnicas-informacién que aseguran la reproduccion
delosrecursosy las condiciones material es de supervivencia de unaco-
munidad, y paralelamente, un complejo de précticas culturalesy simbo-
lico-comuni cacional es que reproducen los universos de sentido y de va
lor que congtituyen lasinstituciones, losvinculosy todo lo que haceala
construccion de las identidades sociales?
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Unacuesti 6n epistemol 6gi cafundamental se hace evidente cuando
pensamos en proposiciones sobre la sociedad de lainformacién o la so-
ciedad del conocimiento: ¢estamos hablando de procesos y relaciones
socioeconémicas “ objetivas’, o bien estamos navegando en una ola de
discursossocialesy mediéticos sobrelastransformacionesquetienen lu-
gar en el mundo de laproduccién? En otras pal abras: ¢no estaremos ha
blando real mente sobre dos cosas —o realidades- diferentes? Sobre dos
temas que se construyen sociamente sobre territorios diferentes, con-
fundidos en e maremagnum de discursos mediaticos? En este caso,
nuestro punto de partida apunta hacialaformacién de discursos, de sig-
nificadosy devalores. O sea, estamosen el reino delacomunicacion, en
el reino delabulsguedade sentido. Al mismo tiempo, seimpone lanece-
sidad perentoriade promover también lainvestigacion sobre las modifi-
caciones estructural es que se producen apasos agigantados en el mundo
del trabajo, de los sistemas y las relaciones de produccion regionales,
sectorialesy transnacional es con métodosy técnicas naturalistas. Cuan-
do |. Wallerstein propone larevision epistemol 6gica de los conceptos y
laredefinicion delasfronteras entrelas ciencias socia es delimitadas en
lossiglos X1X y XX, a mismo tiempo propone complgjizar y enriquecer
objetivamente el estudio de |os sistemas socioecondémicos e histéricos a
nivel mundial. Sus unidades de andlisis se expanden hacialo que deno-
minaeconomia—mundoy sistema—mundo. Se mantienen (o se abren alin
mas) las puertas que conducen a estudios combinados (naturalistas, in-
terpretativos y criticos) sobre la naturaleza profunda'y compleja de los
procesos de transformacion en gque se debate e mundo actual.

Detodos modos, | as ciencias de la comuni cacion participan desde
diferentes niveles de andlisis, del proceso de construccién de conoci-
miento sobrelastransformaciones del mundo actual (como mapasy car-
tografiasdiferentes, a decir de Barbero). Tener variosmapasdeunterri-
torio puede llegar a generar confusion, pero ciertamente disminuye las
probabilidades de que nos perdamos en e camino, considerando que
nuestro Unico mapapudieraser erroneo. Asi, amas mapas, masinforma-
cion, 0 sea, més elementos paraconsiderar en nuestras decisionesdelle-
gar abuen puerto. No hay un solo método valido, como no hay ningin
mapa perfecto (isomorfico a territorio que pretende representar), ame-
nos gue un fanético piense que el suyo es el Uinico mapa “verdadero”.
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Enlaadn cortahistoriadelasciencias (digamosapartir de mediados
del siglo XVII), las ciencias de lainformacion y las de la comunicacion
(asi como labiotecnologia), son lasque representan —tal vez masfielmen-
te— ciertas caracteristicas fundamental es de | as transformaciones sociales
y culturales que tuvieron lugar en € siglo X X. Objetivamente, podemaos
mencionar el desarrollo delastecnologiasy lasindustrias culturales masi-
vas, pero también podemos incluir el universo simbdlico abierto por las
concepciones tedricas planteadas en | os denominados nuevos paradigmas
de pensamiento. Podemos decir que por primeravez en la historiade las
ciencias, posiblemente se cierre un ciclo de diferentes etapas fundaciona
les en € des-cubrimiento de territorios —ontol dgicos, objetales— de reali-
dad: del objeto material delascienciasfisicasy naturalesal objeto-ingtitu-
cidn y sociedad de las ciencias sociales en la segunda mitad del siglo
XVIIly e XIX. Del objeto psiquico delapsicologiay € psicoandisisdel
siglo XIX, hastael objeto sentido, o 1os objetos virtuales de los tecnodis-
positivos informacionales y comunicacional es actuales.

Los objetos se han ido “virtualizando”: procesos de formacion de
sentido, dispositivos de informacion y de comunicacion, pero también
dispositivos mentales, ademés de los artefactos corporales conectados a
areasasociadasafuncionesmentalesdel cerebro; realidadesvirtuaespro-
cesadas por computadora, etc. Asi como los “territoriosdelarealidad” se
han ido multiplicando, tecnologizando y complejizando, nuestros mapas
mental esexigen unacreatividad creciente. También sedeben desarrollary
respetar ciertasnormasde” control de calidad” sobre nuestras proposicio-
nes, y las hipotesis de investigacion. Por Gltimo, es necesario desarrollar
métodos que permitan triangular entre si nuestras modelizaciones tedri-
cas. En otraspal abras, contrastar nuestras estrategi as de mapeo, conloste-
rritorios reales que estamos efectivamente habitando.

Culturastecnolégicasy culturas de la comunicacion

El siglo XX marcaunanuevaetapaen lahistoriadelacienciay la
tecnologiay sus implicancias sociales. Es sobre todo esa Ultimala que
brindalos recursosinstrumental es parala transformacion del entornoy
|os ambientes natural es reconstruidos por |a sociedad como ambitos so-
ciales, como culturay como mercado. Laconsecuenciadelarevolucion
tecnol 6gica consistié en posibilitar la produccion ilimitada de la oferta
debienes, atal punto quepor primeravez enlahistoria, laescasez dejade
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ser un problematécnicoy defaltade recursos. Laslimitaciones son sélo
de natural eza socioeconomicay sujetas alademandadelos mercados, y
lademandadelos mercados esasu vez dependiente delosingresosdela
gente. En este sentido, las consecuencias realmente transformadoras
paralasociedad no hasido tanto la posibilidad de creacién ilimitada de
oferta —condicion técnica—, sino la aceleracion exponencial en la crea
cion de nuevos mercados consumidores y sus consecuencias economi-
cas, socialesy culturales, y por ende condicionantes del surgimiento de
nuevas formas de la subjetividad.

Losinventosdel cine, laradioy latelevision también son unacon-
secuenciagjemplar del mismo proceso dedesarrollo del mercado (lama:
yoriadelosinventorestrabajaban con |os ojos puestosen él), y tuvieron
como consecuencia principal la aparicion de nuevas organizaciones de
produccién y reproduccién de productos culturales para la transforma-
¢ion de un mercado de consumo simbdlico—mercado potencial enun co-
mienzo— hastatransformarse en un mercado de consumidoresreal y glo-
bal. Laproduccion especificade laindustria cultural y de los medios de
comunicacion, se manifiestaen los productos para el consumo cultural,
pero la consecuencia fundamental de la expansion de los medios fue la
creacion de nuevos publicos masivos en laprimeramitad del siglo XX.
Lareproducciontécnicailimitadadelossonidosy lasimagenespor parte
del cine, luego delaradioy latelevision —como se hadicho muchas ve-
ces—, ha sido responsable de las tranformaciones en la percepcion y en
los procesos de representacion de larealidad, y delos €jes del espacioy
del tiempo. Esto se hizo posible por medio de las tecnol ogias que trans-
formaron el modo deregistrar y recrear realidades en ficcionesy ficcio-
nes en realidades. Realidades captadasy registradas en camaras, graba-
doras, procesadorasy reproductoras. En unanuevaetapa(lasdos Ultimas
décadas del siglo XX), €l “producto ségnico” material, elaboradoy pro-
cesado por laindustria cultural (peliculas, videos, libros, €tc.), es cre-
cientemente digitalizado y difundido atodo el mundo merced alas nue-
vastecnologiasinformaticasy enred. Este proceso se haexpandido has-
tael punto de que no hay lugar en latierra—ni €l espacio—, donde no sea
posible realizar estas “transformaciones’ entre ficcion y realidad. El
gran temaparalosinvestigadores de lacomunicacion social, fue por de-
cenios €l problemade los “efectos’ y la mediatizacién social. Se quiso
—sequiere—conocer que efectos producen losmediosy hastadondeinci-
denenlacultura, lasociedad y losdiferentes publicos. Hubo muchasin-
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vestigaciones y muchos datos pero no hay acuerdo definitivo sobre los
efectos a corto o largo plazo.

Conlal2“revolucién” delacomunicacién, podemoshablar deuna
transformacion perceptual, de un cambio cualitativo en las relaciones
entrerealidady fantasia, anbas mediadaspor latecnologia, y vislumbra-
das casi mesianicamente por Mc Luhan. Pero recién en las Ultimas tres
décadasdel siglo XX, con el desarrollo explosivo dela 22 revolucién—-a
delas“Nuevas’ tecnologias de lainformacion y la comunicacion”— se
han dado las condiciones para un proceso que por primeravez enlahis-
toria, toma un carécter exclusivamente tecnolégico e instrumental (la
“razdn instrumental”). Representa la apertura de un campo de conoci-
miento que efectivamente podemos considerar como un nuevo dominio
ontol 6gico paralasociedad, laculturay lastransformacionesdelasubje-
tividad. Un dominio ontol 6gico que atraviesatodos|os érdenesdelaso-
ciedad (por estarazon hablo de* Cultura Tecnol6gica’ en mi tesisdocto-
ral del afo 1982). Yano se trata solamente de nuevas formas de recep-
cién y de consumo cultural, ahora nos hallamos ante nuevas “ fuerzas
productivas’ de produccién simbdlica (produccion eintercambio dein-
formacion, y construccién de conocimientos). Se produce unagran auto-
nomia de decisién y la capacidad de crear canales, redesy estructuras
globales capaces de operar sobre realidades locales en tiempo real (sin
necesidad de perder un tiempo precioso parala difusién de lainforma-
cién). Losquetienen acceso alas TIC sy los mediosy recursos necesa-
rios, pueden transformarse en actores estratégi cos de nuevos procesosde
produccion, y lograr e acceso a mercados mundiaes; o bien pueden
transformarse en nuevos actores con un grado creciente de capacidad de
expresion, y de generacion de “ comunidadesvirtuales’. A diferenciade
larevolucionindustrial, no precisan ser lospropietariosde susmediosde
produccion, les bastacon tener acceso aellosy competenciaparasu em-
pleo. De ahi la gran importancia que reciben los temas del acceso alas
tecnologias de informacion y comunicacion. Sinlas TIC s no se hubie-
ran dado | as condi ciones basi cas paralaconcepcion de una“ NuevaEco-
nomia’ (apesar desurecientecrisis), ni hubierasido posiblelanuevare-
voluci6n biotecnol 6gica (de los dos equipos que trabajan en el proyecto
del Genoma humano, uno surge por laapuestaal uso masivo delos pro-
cesadores para adelantar el proyecto; y la clonacién tampoco seria una
posibilidad sin los nuevos conglomerados cientifico-tecnol 6gicos). Po-
demosdecir quelarevolucion tecnol dgica (y susexpresiones culturales)
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atraviesan aceleradamente ya no solo ala mayoria de los 6rdenes de la
vidasocial, sino alapropianaturalezafisica. Paraquienestienen acceso
alas TIC sy alos productos tecnol 6gicos de avanzada, |as limitaciones
del tiempo 'y el espacio fisico disminuyen rapidamente. La transmision
instantdneadeinformaciény datosreemplazan el tiempo'y el espacio fi-
sico por el tecnol 6gico, asi como lamismarealidad puede ser “ clonada’

por tecnologias derealidad virtual. Y laaparatologia que se “ engancha’

alasredesde TIC s permite gradual mente tomar decisiones queinciden
en forma precisa, directa e instanténea en acciones concretas que se ha-
cen producir amiles de kilémetros de distancia (como las cirugiasreali-
zadas por control remoto a miles de kildmetros de distancia). Una con-
clusién evidente del cambio cualitativo que se hadesencadenado es que
lasfantasias—y alin las peores|ocuras de las mentes mas enfermas— pue-
den ahoratransformarse en realidad por decisionestomadasen cual quier
lugar del mundo: yasean |os bombardeos dirigidos por satélite, las nue-
vas formas de terrorismo criminal sin limite, e terrorismo informético
(quenoesvirtual sino“rea”), olasinquietantes consecuencias que sur-
gen del uso generalizado eindiscriminado delosbancosdedatosy lain-
formacion privada sobre las personas.

Estosdesafiosdelacomplejidad crecientedelasrel acionesentre el
desarrollo cientificoy tecnol 6gicoy susimplicancias social es, econdmi-
cas, politicasy culturales, nosllevan aconcluir que desde laperspectiva
delainvestigacion cientificaen ciencias sociales, seconvalidalanecesi-
dady lavalidez delacoexistenciay lacooperacion entreel método cien-
tifico naturalista con la de los métodosinterpretativo y €l critico dentro
de un mismo campo de problemas de investigacion: la economia politi-
ca, la sociologia o la semidtica, las industrias culturales o la comunica
cion organizacional . Pueden coexistir el cognitivismoy lahermenéutica
en lacomunicacion; lasteorias econdémicas, politicas o semidticas sobre
lasociedad delainformacion, y el andlisis delos procesos de formacion
de sentido y de valor (simbdlico, ideol 6gico, imaginario, etc.).

Por altimo, es importante mantener abiertas | as discusiones sobre
losriesgosde naturalizar y racionalizar |asrel aciones sociales, sustenta-
dasenunavisionindividualistaeinstrumental delasociedad delainfor-
macion. Hace faltamarcar |as diferencias con una sociedad de lacomu-
nicacion concebida como una sociedad abierta, integrada y diversa,
construida entre sujetos y colectividades interpretantes, creativas pero
también solidarias.
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Esevidente que se profundizaunacaracteristicaesencial delasso-
ciedades modernas atravesadas y sustentadas por una tecnologia omni-
presente en todos los 6rdenes de laviday la cultura (y sefialada critica-
mente haceyamedio siglo atraspor Adorno, Horkheimer y luego Haber-
mas). Esto es, el predominio de laracionalidad tecnol6gicaquerige las
reglasde construcciony funcionamiento delosdispositivos de organiza-
cién sociotécnica, y quetiende ahegemonizar losdominiosdelacultura,
lasinstituciones socialesy la propia subjetividad. Sin embargo laracio-
nalidad cientificamodernano halogrado eliminar los“ misterios’ en és-
toscinco siglos que han pasado desdelaEdad Media. Lanecesidad dela
féy lablsquedadelo sagrado (alasquelarazén hasustituido por labus-
guedadelainterpretaciéony el “sentido” delo que no conocemos) parece
sobrevivir alolargo delossiglosy atodos|os cambiosimpuestos por la
modernidad. Para Sfez (1995), “lo sagrado esen parte el secreto que se
revela solo progresivamente (y hunca del todo) por €l uso intensivo del
comentario y del comentario del comentario y de historias que recuer-
danunahistoriaquerecuerdaunahistoria...” Eslablsquedadel sentido
oculto, lahermenéuticadelostextos, y lainterpretacion delainterpreta
cion (infinita) que busca develar e sentido. Claramente, estamos ha
blando de comunicacion en su sentido mas profundo, y contrapuesto a
lasversionesinstrumentalesy light de una comunicacion ingenuamente
“transparente” y obvia. Pararesumir: el poder delas nuevastecnologias
y labusgqueda de medios sofisticados para controlar —o al menos condi-
cionar—aspectosdelacultura, lascreenciasy |losimaginariosdelagente,
nos obligaadesconfiar de lafigurade los sujetos del poder. A combatir
pero no atemer alastecnologiasdel terror, aprecavernosdel surgimien-
to de nuevos L eviatanes, aunque éstos se presenten con un discurso pro-
tector y paternalista. Estavez deberemos pensar en nuevos contratos so-
ciales, desde abajo y a escalamundial.
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