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Resumen

El propósito de este trabajo es presentar el funcionamiento dialógico
del texto/discurso fílmico producido en tre el autor cinematográfico y
el público espectador destinatario. La investigación encuentra su
soporte en la imagen-pensamiento del cine, la Semiótica y la
perspectiva totalizante del gran texto de la cultura. El modelo
construido, tiene como estructurante teórico básico el concepto de
actividad situada, el cual permite contextualizar los actores
semióticos, las acciones, los temas y los discursos sociales en una
sintaxis y semántica del filme, puesta en relación a través de una doble 
pragmática, la interna y la externa. El modelo se aplicó en el análisis y
acercamiento semiótico a la filmografía del cineasta venezolano
Román Chalbaud, el cual revela las bondades del uso del modelo
semiótico como posibilidad de analizar desde el arte, la comunicación
y la cultura, un determinado cine de autor.
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Cin ema semiotic: Dialogic
Simetric/asimetric Model for the Analisys
of the Film Text/dis course

Ab stract

The pur pose of this re search is to pres ent the dialogic func tion ing of
the filmic text /dis course, which is pro duced be tween the cin e mat o -
graphic au thor and the spec ta tors. The re search is sup ported in the im -
age–thought of the cin ema, the semiotic meth ods and the totalizing
per spec tive of the cul ture’s great text. The the o ret i cal model has as its
struc tural base the con cept known as sit u ated ac tiv ity, which al lows to
put in con text the semiotic au thors, the ac tions, the themes, and the so -
cial dis courses in a syn tax and se man tic of the film, all in re la tion
through an in ter nal and ex ter nal prag matic. The model was also ap -
plied in the anal y sis and the semiotic ap proach to the film og ra phy of
the Ven e zue lan film maker Román Chalbaud, where it re veals its
qual i ties as a pos si bil ity to an a lyze a spe cific au thor’s cin ema from the 
ar tis tic, communicational and cul tural point of view. 

Key Words: Semiotic of the cin ema; com mu ni ca tion’s model; anal y sis

of the filmic text/dis course; au thor’s cin ema.

1. Precisiones teóricas y metodológicas en la
construcción del modelo propuesto

La Se mió ti ca es cien cia en car ga da de apor tar teo rías y mé to dos que
abar can el es tu dio de los sig nos en las prác ti cas sig ni fi can tes, no sólo como
sus ti tu ción ma te rial de ob je tos, fe nó me nos o con cep tos, con lo cual fa ci li ta
el in ter cam bio de in for ma ción en la so cie dad, sino tam bién, como dis ci pli na 
crí ti ca que fa ci li ta la co mu ni ca ción en la se mios fe ra1 de la cul tu ra.
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1 La Se mios fe ra es “el es pa cio se mió ti co ne ce sa rio para la exis ten cia y el fun cio na -
mien to de los len gua jes, no la suma to tal de los di fe ren tes len gua jes; en cier to sen -
ti do, la se mios fe ra tie ne una exis ten cia pre via y está en cons tan te in te rac ción con
los len gua jes”. LOTMAN, Yuri (1990:123).



Esta cien cia fun dó el con cep to de se mio sis (Peir ce, 1839-1914),
en ten di do como el pro ce so del en gen dra mien to de sig nos des de su po -
ten cia li dad (de Pri me ri dad) ha cia su ge nui ni dad (de Ter ce ri dad) (Me -
rrell, 1998a); es de cir, de sig nos de me nor com ple ji dad ha cia sig nos de
ma yor com ple ji dad. Este con cep to de se mio sis co rres pon de a la con cep -
ción triá di ca del sig no2. Pero tam bién exis ten se mio sis diá di cas, en aten -
ción al sig no con ce bi do por Fer di nand de Saus su re (1857-1913); por lo
que po de mos en con trar nos con pro ce sos de en gen dra mien to bi na rios en
con tras tes con los triá di cos.

La se mio sis, en tér mi nos ge ne ra les, obra en la me dia ción para in -
ter pre tar, des de nues tra pro pia com ple ji dad has ta la com ple ji dad sis té -
mi ca de los otros. Una se mio sis que es pro ce so de bús que da y de trans -
for ma ción des de nues tra ma ne ra de per ci bir y con ce bir los ob je tos del
mun do na tu ral y del mun do de la vida, para en gen drar mun dos se mió ti -
cos po si bles. La se mió ti ca nos fa ci li ta el aná li sis del pro ce so se mió si co
en ge ne ral al con si de rar todo tipo de sig no y sus re la cio nes, en ám bi tos
in ter tex tua les como trans tex tua les, siem pre en la se mios fe ra como su -
praes truc tu ra, es la que pro vee a esta in ves ti ga ción de las he rra mien tas
heu rís ti cas y epis té mi cas para cons truir un mo de lo se mió ti co como me -
tá fo ra ope ra ti va que in ter ven ga des de la cohe ren cia de sus es truc tu ran -
tes, una de ter mi na da ma te ria de la ex pre sión, y de este modo, po ner en
re lie ve sus pro ce sos de producción.

El mo de lo cons trui do teó ri ca men te, es al mis mo tiem po apli ca do
en el es tu dio de la fil mo gra fía del ci neas ta ve ne zo la no Ro mán Chal baud. 
Este ci neas ta pro du ce des de el es que ma ins ti tu cio nal del cine de au tor,
cu yas es tra te gias tex tua les/dis cur si vas pro me ten com pro bar, tan to en
cada uno de sus fil mes, como en con jun to, la pre sen cia de un pro yec to de
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2 Una re la ción triá di ca del sig no con sis te esen cial men te de tres co rre la ta o ca te go rías
que Peir ce de no mi na Pri me ri dad (Firs tness), Se gun di dad (Se cond ness) y Ter ce ri dad
(Third ness). Me rrel (1998a:52) re su me es tas ca te go rías como si gue: 1. Pri me ri dad: el
modo de sig ni fi ca ción de lo que es tal como es, sin re fe ren cia a otra cosa (i.e. es una
cua li dad, una sen sa ción, un sen ti mien to, la mera po si bi li dad de la con cien cia de algo
apar te del “yo”). 2. Se gun di dad: el modo de sig ni fi ca ción de lo que es tal como es, con
res pec to a algo más, pero sin re fe ren cia a un ter cer ele men to (i.e. in clu ye la con cien cia
de al gún otro). 3. Ter ce ri dad: el modo de sig ni fi ca ción de lo que es tal como es, a me di -
da que trae un se gun do y un ter cer ele men to en re la ción con el pri me ro (i.e. abar ca la
me dia ción, la sín te sis, de las ca te go rías Pri me ri dad y Se gun di dad).



enun cia ción con la pues ta en es ce na de ac ti vi da des si tua das de la so cie -
dad, mar ca das por una se mio sis in ter pre ta ti va de lo que sa ben, creen y
pien san los des ti na do res de la co mu ni ca ción ci ne ma to grá fi ca.

Al ha blar de com pro ba ción, que re mos sig ni fi car que es ta mos en
pre sen cia de pro ce di mien tos de duc ti vos, ob te ni dos a par tir de la ab duc -
ción. La se mió ti ca grei ma sia na es de duc ti va y la peir cea na es ab duc ti va.
Po de mos reu nir es tos pro ce di mien tos al dar les un or den me to do ló gi co.
Por lo tan to, el mé to do uti li za do en esta in ves ti ga ción, es cons trui do so bre
las rup tu ras de las se mió ti cas an tes men cio na das. Se tra ta de pro po ner un
mo de lo teó ri co-me to do ló gi co cuyo fun cio na mien to se ini cia des de la ab -
duc ción al plan tear nos un pro ble ma es pe cí fi co para es tu diar en tér mi nos
de me tá fo ras (Fab bri, 2000) de un como si fue ra ver dad, se gui do de in fe -
ren cias que per mi ten no dar por ver da de ro fe nó me nos si mi la res, como es
el caso de la in duc ción, sino in fe rir algo di fe ren te en lo ob ser va do como
re sul ta do para ir des cu brien do las cau sas.

La in te gra ción de los ba sa men tos teó ri co-me to do ló gi cos de es tos
dos epis te mes (Peir ce/Grei mas), re sul tan per ti nen tes para cons truir
nues tro mo de lo se mió ti co de co mu ni ca ción dia ló gi ca en tre el au tor ci ne -
ma to grá fi co y el pú bli co es pec ta dor in tér pre te a tra vés del tex to/dis cur so 
fíl mi co en un con tex to de re fe ren cia, que tam bién toma en con si de ra ción 
el reen vío a otras es fe ras de la cul tu ra. La re fe ren cia ayu da a pre ci sar los
có di gos y los sig nos, a de ter mi nar la sig ni fi ca ción de en tre aque llas po si -
bles, y a fa ci li tar la co mu ni ca ción en tre los des ti na do res de la co mu ni ca -
ción que con for man una “co mu ni dad ge né ri ca” (Altman, 2000:229) de
in ter pre ta ción en el cine de au tor.

La “co mu ni dad ge né ri ca” de in ter pre ta ción es la que im pri me vi -
gor a la fuer za de un gé ne ro ci ne ma tográfi co, y está cons ti tui da por un
gru po de es pec ta do res, en par te real, en par te ima gi na do, que si guen los
fil mes pro du ci dos bajo un de ter mi na do gé ne ro. El pro ce so de cons ti tu -
ción de co mu ni dad ge né ri ca,

está cui da do sa men te ocul to (...) en tre los edi to res de todo tipo 
de ar tícu los, des de li bros y mú si ca a có mics y vi deo jue gos,
que re sul ta per fec ta men te com pren si ble que los es pec ta do res 
de los gé ne ros sean in ca pa ces de per ci bir has ta qué pun to
esos in te re ses co mer cia les [e ideo ló gi cos] con fi gu ran las
prác ti cas de lec tu ra ge né ri ca que apun ta lan a esas co mu ni da -
des re la cio na das cara a cara (Altman, 2000:229).
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He mos con ce bi do la no ción de su praes truc tu ra asig na da a la se -
mios fe ra de la cul tu ra, por con si de rar que la cul tu ra se va cons tru yen do
de ca pas o es fe ras que van que dan do sub su mi das en ésta de un modo
com ple jo au tó no mo pero no in de pen dien te. Esto im pli ca to mar en cuen -
ta la “prác ti ca her me néu ti ca de las tra duc cio nes in ter cul tu ra les” (Man -
gie ri, 2000b), fa vo re ci da por la no ción de fron te ra y de tex to en el tex to
(Lotman, 1999) y por la no ción de reen víos de los jue gos de los dis cur sos 
de la cien cia (Ve rón, 1996).

Res pec to a los ob je tos del mun do na tu ral, los cua les con tem plan
las di men sio nes se mán ticas del sig no de la na tu ra le za pri mi ti va, de la hu -
ma na y de la cul tu ral; en su her me tis mo que aco ge la re fe ren cia, Man gie -
ri nos dice que el mun do na tu ral pue de ser in ter pre ta do des de el mo de lo
ve re dic to rio ge ne ra ti vo de Grei mas, el cual en tre mez cla es tra te gias que
ca bal gan en la his to ria de las ideas y de los dis cur sos so cia les, bajo el
prin ci pio éti co y es té ti co (Dia gra ma 1).

El prin ci pio éti co y es té ti co re sul ta pri vi le gia do en las obras pro du -
ci das como gé ne ro de au tor. Las es tra te gias de ve ri dic ción del mo de lo
ge ne ra ti vo per mi ten in ter pre tar lo si guien te:

a) La na tu ra le za es con de sus se cre tos a la vi sión del pro fa no (eje del ser
y no pa re cer), la na tu ra le za como te so ro ocul to que se co mu ni ca con
el hom bre a tra vés de có di gos se cre tos o ci fra dos.

b) La na tu ra le za como ver dad abier ta, como trans pa ren cia ine lu di ble a
los sen ti dos. La na tu ra le za como prin ci pio éti co-mo ral, como mo de -
lo in tegral de lo be llo, lo bue no y per fec ta men te cons trui do. Es el eje del
ser y pa re cer.
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(trompe I`oeil engaño)(secreto                                 oculto )   

 parecer

no parecer  no ser

ser

 Dia gra ma 1

El prin ci pio éti co y es té ti co en las es tra te gias de la ve ri dic ción.
Fuente: Mangieri, R. (2000b:258).



c) La na tu ra le za como men ti ra, como cons tan te trom pe l´oeil a los sen -
ti dos, como tram pa que se es con de de trás de las apa rien cias. Es el eje
del pa re cer y del no ser.

d) La na tu ra le za como rei no de lo fal so, como sig no de li be ra do de una
fal si fi ca ción que no pre ten de ir más allá de evi den ciar su sta tus de
fal se dad. Es el eje del no-pa re cer y del no-ser (Man gie ri, 2000b).

En el es ta do ac tual de la cues tión, en el con tex to de la se mios fe ra de 
la cul tu ra, de lo que se tra ta es de en ga ñar el tex to de lo “na tu ral”, y lle gar
a cons truir si mu la cio nes en el in te rior de la cien cia, de las obras ar tís ti -
cas, y en cada una de las es fe ras de la cul tu ra, se gún los mo dos de co di fi -
ca ción his tó ri co-cul tu ral.

El mun do de la vida nos pro vee de todo lo que exis te, bien como
sig no –su ce so o como sig no– pensa mien to3. Es el mun do de las re la cio -
nes que nos ha bla y en la que ha bla mos los pro ce sos de sig ni fi ca ción y
co mu ni ca ción. En con se cuen cia, te ne mos que pen sar jun to a Fab bri
(2000) en la hi pó te sis fuer te de que “las co sas” se for man, se di cen, se ex -
pre san, se po nen en es ce na y se re pre sen tan en “ob je tos” o con jun tos or -
gá ni cos de for mas y sus tan cias; pues “po de mos crear uni ver sos de sen ti -
do par ti cu la res para re cons truir en su in te rior unas or ga ni za cio nes es pe -
cí fi cas de sen ti do, de fun cio na mien tos de sig ni fi ca do, sin pre ten der con
ello re cons truir, al menos de mo men to, ge ne ra li za cio nes que sean vá li -
das en úl ti ma ins tan cia” (Me rrell, 1998a).

Esta pers pec ti va par ti cu lar de la se mió ti ca no con tra di ce su de fi ni -
ción ge ne ral como ciencia que se en car ga de los sig nos y su pro duc ción,
sus re la cio nes en el pro ce so se mió si co en ge ne ral, que in clu ye tan to sig -
nos-pen sa mien tos como sig nos-su ce sos; pues de lo que se tra ta es que
cada prác ti ca sig ni fi can te in clu ye una epis te me di fe ren te. La se mió ti ca,
en sus dis tin tas prác ti cas sig ni fi can tes, tan to es truc tu ra les cog nos ci ti vas
como cog ni ti vas, ha de mos tra do su ca pa ci dad heu rís ti ca y ha con tri bui -
do en el de sa rro llo de las cien cias hu ma nas y tam bién na tu ra les, al pro -
veer le mo de los. En con se cuen cia, “La se mió ti ca se pro po ne, pre ci sa -
men te, tra ba jar con las in ter de fi ni cio nes, re cons truir los cri te rios de per -
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3 Sig nos-pen sa mien tos son los sig nos de la men te (con no ta ti vos) y sig nos-su ce sos
son los que in di can ob je tos y su ce sos se mió ti cos en el mun do más allá de la men te
del agen te se mió ti co (de no ta ti vos).



ti nen cia para for mar en cada oca sión el sig ni fi ca do de los tex tos” (Fab -
bri, 2000:47).

El mo de lo de co mu ni ca ción dia ló gi co si mé tri co-asi mé tri co, cons -
trui do en esta in ves tigación, fa vo re ce el es ta do di ná mi co de un sis te ma
se mió ti co que ata ñe al arte, la co mu ni ca ción y la cul tu ra. Pre sen ta me ca -
nis mos se mió ti cos in ma nen tes y tam bién ex tra tex tua les en una re la ción
de ex te ro cep ti vi dad/in te ro cep ti vi dad (Grei mas, 1973; Cour tés, 1980),
que ofre ce la po ten cia li dad de cam biar sin de jar de ser él mis mo. Así fun -
cio na el tex to/dis cur so fíl mi co de un au tor ci ne ma to grá fi co. Este des li -
za mien to en tre lo fijo y lo mó vil que ocu rre en la base de la mo de li za ción
de los pro ce sos di ná mi cos del len gua je, es ti mu la un mo de lo de pro duc -
ción en el que exis te un des fa sa je (Ve rón, 1996) en tre pro duc ción y re -
cep ción, que orien ta los efec tos de sen ti do, en tre los cua les se en cuen tra
el sen ti do su ge ri do por el au tor. Obser ve mos la re pre sen ta ción del mo de -
lo cons trui do en el diagrama 2.
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 Texto/Discurso fílmico

Semiosis

Condiciones
de producción

(guionista y realizador
-intérpretes-)

Condiciones
de reconocimiento

(espectador-intérprete)

Reglas de generación
Objeto dinámico

ACTIVIDADES SITUADAS
Estrategias y operaciones 

sintácticas/semánticas

Reglas de reconocimiento

Receptor
Destinatario 

Emisor
Destinador 

Receptor
Destinatario 

Emisor
Destinador 

................... ...................

SEMIOSFERA DE LA CULTURA

Recorrido de Interpretantes

Isotopías
Circulación

Contexto
Mensaje
Contacto
Código

Diagrama 2

Modelo dialógico simétrico/asimétrico en el contexto de la Semiosfera de la Cultura.
Fuente: García de Molero, I. (2004).



Las con di cio nes de pro duc ción per mi ten tra tar las de ter mi na cio nes 
dis cur si vas re la cio na das con el tema y los dis cur sos so cia les, y tam bién
las con ven cio nes del gé ne ro de fic ción/cró ni ca en el cual se ha ubi ca do
la fil mo gra fía del au tor, en el marco de la se mios fe ra de la cul tu ra.

Las con di cio nes de re cep ción per mi ten abor dar los mo de los co lec ti -
vos de re pre sen ta ción con los que los es pec ta do res in ter pre tan el fil me. Este
pro ce so de re cep ción del dis cur so por ta dor de men sa jes, lla ma do tam bién
de re co no ci mien to, ge ne ra nue vos dis cur sos que a su vez sir ven de con di -
cio nes de pro duc ción de otros dis cur sos, y así su ce si va men te.

La cir cu la ción per mi te que las re pre sen ta cio nes pue dan ser com par ti -
das en los dis cur sos so cia les y pú bli cos por los es pec ta do res in tér pre tes, las
cua les pue den lle gar a in te rio ri zar se en el self como es pa cio pú bli co in ter no; 
es de cir, como una dis po si ción so cial a la creen cia de que las imá ge nes del
cine son el lu gar na tu ral en el que se cum ple aque llo que se cuen ta. El es pec -
ta dor in tér pre te pu die ra asi mi lar esta cir cu la ción de lo pú bli co en una prác ti -
ca que res ti tu ya la ac ción so cial, po lí ti ca y cul tu ral a la se mios fe ra real; y de -
vol ver así, toda for ma po si ble de in ter ven ción ade cua da y per ti nen te a la co -
mu ni dad ge né ri ca de in ter pre ta ción, como por ejem plo cam bios que fa vo -
rez can las con di cio nes de la vida. Y tam bién esta cir cu la ción, que se fun da -
men ta en la no ción de di na mis mo, per mi te que los ob je tos in ter pre ta dos en
su re la ción con el Re pre sen ta men se re-co noz can y se des bor den en la ge ne -
ra ción de nue vos Inter pre tan tes. Obser ve mos el Dia gra ma 3, en el cual se
re pre sen ta la ne ce si dad de que exis ta un Inter pre tan te an te rior que en gen dre
un nue vo Re pre sen ta men, en el or den de la ex pre sión; y que el Inter pre tan te
ex pre se la re la ción del Re pre sen ta men con el Obje to.
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Diagrama 3

Im age of the ongoiness of the semiosic pro cess
Fuente: Merrel, Floyd. (1998b:137)


