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Resumen

Con contadas excepciones, los estudios sobre globalizacion cultural
se limitan a relevar los sintomas culturales mas visibles de la globali-
zacion, sin ahondar en la profunda transformacion de la vida psico-so-
cial operada por la conjuncién de economia, politica y cultura. Esta di-
ficultad para pensar lo cultural desde otro lugar que la cultura ha gene-
rado una amputacion y una mistificacion, que lleva a entender la glo-
balizacion como un fenémeno estrictamente econdmico (desviacion
economista), o fundamentalmente cultural (desviaciéon culturalista).
En cualquiera de estos casos, se pierde de vista la equivoca imbrica-
cién de la cultura con la economia, asi como las macro-politicas cultu-
rales que instrumentan el régimen de acumulacion de capital flexible y
combinado a escala global. Este ensayo ofrece una reflexion sobre las
politicas no siempre coincidentes que involucran el multiculturalis-
mo, la interculturalidad y la diversidad cultural, contra el telon de fon-
do de su intima articulacién a la necesaria expansion y segmentacioén
de mercados.
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The global logic of multiculturalism

Abstract

Generally, studies on cultural globalization merely review the most
visible cultural symptoms of globalization without paying much atten-
tion to the profound transformation of psycho-social life carried out by
the conjunction of economy, politics, and culture. This difficulty in
thinking about the cultural from a viewpoint other than culture has re-
sulted in an amputation and a mystification, which leads to understand-
ing globalization as a strictly economic phenomenon (economistic de-
viation) or a fundamentally cultural one (culturalistic deviation). In any
case, what is lost in the analysis is the equivocal entwining between cul-
ture and economy, as well as the cultural macro-policies that sustain the
regime of accumulating capital that is flexible and combined on a global
scale. This essay reflects on the not always coincidental policies in-
volved in multiculturalism, interculturality and cultural diversity,
against the backdrop of their intimate articulation with the necessary ex-
pansion and segmentation of global markets.

Key words: Multiculturalism, globalization, interculturality.

Introduccion

Es comun atribuir al posmodernismo la irrupcion y posterior popu-
laridad de las politicas de la diferencia. En efecto, con su critica feroz al
sujeto cartesiano, su desconstruccion del logocentrismo y su desmante-
lamiento de las categorias occidentales modernas (sobre todo del Esta-
do-nacidn y las identidades nacionales, necesariamente homogenizantes
y universalizables), el posmodernismo prepard el terreno para la emer-
gencia de identidades flexibles, sujetos fragmentados, formaciones poli-
ticas de nuevo tipo y la celebracion universal de ladiversidad como onto-
logia, la hibridez como estrategia y la marginalidad como opcidn ética.

No es necesario adoptar una postura hostil al posmodernismo,
como ocurriera a quienes, desde posiciones marxistas ortodoxas, lo juz-
garan como un movimiento irracionalista y conservador que diluia la
realidad social en el sospechoso entramado discursivo, para comprender
la funcién instrumental que ha tenido en la dolorosa transicidon del régi-
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men fordista de acumulacién de capital al nuevo régimen de acumula-
cién flexible y combinado que impulsa la globalizacion.

No estoy diciendo, de ninguna manera, que la posmodernidad sea
lo mismo que la globalizacidn, ni que el posmodernismo pueda confun-
dirse con el neoliberalismo. Tampoco sostengo que los pensadores pos-
modernos de la primera hora -y vale la distincién, porque como ocurre
con todo movimiento vasto y complejo, el posmodernismo derivaria lue-
go endiversas lineas que transformarian y hasta desvirtuarian muchos de
los principios inicialmente propuestos por los fundadores- a pesar de
adoptar todos concientemente una postura postmarxista, buscaran servir
los intereses del poder y el capital. Por el contrario, y ésta es la paradoja,
su propdsito era precisamente alertar sobre el desarrollo de ciertos proce-
sos econdmico-culturales que intuyeron con notable percepcion aunque
se equivocaran en el diagndstico y su etiologia.

En tal sentido, como sostienen Negri y Hardt (2000: 137-159), el
posmodernismo deberia ser leido como un sintoma de los cambios de épo-
ca. En rigor, al leerlo al contraluz de la ideologia neoliberal, el hedonismo
del consumo y la nueva ética corporativa, es innegable que los teéricos
posmodernistas y poscolonialistas que abogan por las politicas de la dife-
rencia, la fluidez y la hibridez con el fin de desafiar los principios binarios
y esencialistas de la modernidad, han sido rebasados por el capitalismo.
Mientras ellos se ocupaban en criticar las instituciones del Estado, este si-
gilosamente las evacuaba, vaciaba y minaba por dentro. En una curiosa
reapropiacion ideolégica, muchos de los conceptos mas caros al posmo-
dernismo y el poscolonialismo encuentran perfecta correspondencia en el
discurso corporativo y en la ideologia neoliberal, cuyos fundamentos son
enrigor anti-esencialistas, anti-estatistas y profundamente individualistas.

Circulacién, movilidad, diversidad e innovacién constituyen sus
condiciones de posibilidad. Las diferencias -entre mercancias, consumi-
dores, estilos, culturas- parecen multiplicarse hasta el infinito en el merca-
do global, que arremete con furia contra las fronteras, las memorias y las
identidades estables. El capital es, en iltima instancia, el que establece una
auténtica politica de la diferencia, mediante las estrategias de mercadeo, la
volubilidad de 1a moda y 1a centralidad -econémica, politica y cultural- del
consumo, hoy mas que nunca de valores simbolicos. Si el posmodernismo
es la l6gica cultural del capitalismo tardio, como dijera Jameson (1991;
1998), y el multiculturalismo constituye la manifestacion ideoldgica del
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racismo bajo el capitalismo global, segtin Zizek (1997), ambos expresan,
mas profunda y subrepticiamente, la 16gica misma del régimen de acu-
mulacién de capital flexible y combinado, como sefiala Harvey (1990).
Una légica que regula nuestros modos de pensar y de sentir, de desear y
razonar, de producir y consumir, lo queramos o no, lo sepamos o no.

El multiculturalismo y las guerras culturales

“Whatever you’re looking for you can get it on eBay”. Ese es el pri-
mer anuncio que nos recibe en Google cuando buscamos bajo “multicul-
turalism”, “Whatever you’re looking for you can get it on eBay”, un
eslogan comercial, por supuesto, y una consigna libertaria que confiere
poder al consumidor. En total, Google nos ofrece nada menos que
15.600.000 sitios relacionados con “multiculturalism”. Si buscamos
bajo “multiculturalismo”, en espafiol, la oferta es mas modesta, apenas
1.090.000. ;De donde proviene esta profusa popularidad del término?
(Qué significa —el término y su popularidad? Para seguir fieles a Inter-
net, de acuerdo a Wikipedia:

“Se denomina multiculturalismo a la politica gubernamental
empleada para incentivar la diversidad cultural en una socie-
dad multiétnica, acentuando oficialmente el respeto mutuo y
la tolerancia a las diferencias culturales dentro de las fronte-
ras nacionales. Como politica que es, el multiculturalismo
enfatiza las caracteristicas peculiares de las diferentes cultu-
ras, especialmente en las relaciones entre unas y otras en las
naciones anfitrionas. La palabra fue empleada por primera
vez en 1957 para describir a Suiza, pero también se hizo co-
mun en Canada a finales de los afios 60, para posteriormente
extenderse rapidamente a otros paises de habla inglesa”.

El término “multiculturalismo” tiene generalmente una connota-
cion positiva, pues refiere a la coexistencia enriquecedora de diversos
puntos de vista, interpretaciones, visiones, actitudes, portadores de dife-
rentes bagajes culturales. El término sirve para sefialar una posicion inte-
lectual abierta y flexible, basada en el respeto de la diversidad y el recha-
zo de prejuicios ideoldgicos y estereotipos culturales. De ese modo, to-
das las costumbres, los valores, los modos de vida han de ser considera-
dos en un pie de igualdad.
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No tiene sentido hablar de “la verdad”, pues las verdades son sélo
verdaderas al interior de determinad grupo o formacién cultural. Es asi
que el multiculturalismo ofrece una vision caleidoscopica de laviday de
la sociedad, mediante la cual cada individuo puede trascender el marco
de su propia cultura para acceder y valorar otras manifestaciones cultura-
les. De ahi el mensaje de tolerancia, comprension, sensibilidad y opti-
mismo que trasmite toda posicién multiculturalista.

Histéricamente, la idea del multiculturalismo adquiri6 vida publica
durante los ochenta en los Estados Unidos en el marco de los debates en
torno a lareforma de los programas educativos, fuertemente criticados por
su notorio caracter eurocéntrico y su exclusion, explicita o implicita, de
mujeres, grupos étnicos y paises considerados ajenos a la tradicion occi-
dental. Vale recordar el caracter emblematico que adquirié en ese contexto
la inclusién de Me llamo Rigoberta Menchu y asi me nacié la conciencia
en los programas de literatura de las universidades norteamericanas y la
polémica que se generd posteriormente en torno a la nocién de literatura
que el género testimonial parecia hacer volar en pedazos.

Eventualmente, €l debate se extendio a otras esferas e instituciones
de gobierno, iglesias, corporaciones, clubes privados, etc., generando po-
liticas, reacciones y debates que terminarian subsumiendo —cuando no
mistificando— las para entonces “politicamente incorrectas” referencias a
“raza”, “racismo” y otros términos afines. Es indudable que estos debates,
que en los Estados Unidos desembocarian en las actuales “guerras cultura-
les” entre neoconservadores cada vez mas fundamentalistas y liberales
cada vez méas oportunistas, son rastreables a la lucha por los derechos civi-
les de los sesenta y la emergencia de organizaciones de base étnica o cultu-
ral como Black Power, La Raza, el American Indian Movement y el movi-
miento feminista, pero también a la influencia directa de las oleadas de mi-
grantes y la critica posmodemista y poscolonialista.

En clara reaccion a la ideologia dominante del “melting pot”, el
multiculturalismo apoya el derecho de los diferentes grupos étnicos a
preservar sus respectivas identidades y comunidades culturales sin nece-
sidad de asimilarse a la cultura hegemonica. Esto incentivé su progresi-
vo deslizamiento hacia las politicas identitarias, concepto que refiere ala
propension a definir la identidad y los intereses politicos y sociales del
individuo y el grupo exclusivamente en virtud de categorias esenciali-
zantes, ya sea en términos de raza, etnia, género, religion, tendencia se-
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xual o estilo de vida. Si el formidable nacionalismo norteamericano,
unanime y sin fisuras, parecié por momentos fragmentarse en una multi-
plicidad de identidades étnico-culturales en pugna (African-American,
Latino/a, Gays and Lesbians, Women, etc.), esto no afecto la persistente
adhesion a un patriotismo declamatorio y ritualizado.

Las practicas soterradas de la xenofobia y la discriminacién pulve-
rizaron la politica en una multiplicidad de temas y proyectos sectoriales,
en una suerte de retorno al regateo corporativista y una radicalizacion de
las posiciones en total contradiccion con las intenciones multiculturales
iniciales. Las identidades étnicas, en ltima instancia, son construccio-
nes sociales tanto como las identidades nacionales. Como dice Giddens,
no hay casos de pureza étnica, como no hay tampoco purasangre nacio-
nales, y la defensa de las culturas minoritarias es s6lo posible en un mar-
co mas amplio que para €l seria una suerte de nacionalismo cosmopolita,
“la tinica forma de identidad nacional compatible con el orden global”
(Giddens, 1998:133 y 136).

La tolerancia por el otro, el respeto por las diferencias y la solidari-
dad inter-étnica que animaran inicialmente al multiculturalismo fueron
encogiéndose en una estrecha nocion de pertenencia intra-grupal que ati-
z0 lalucha por la defensa de intereses sectoriales y derechos parciales en
detrimento de una visién comprensiva y solidaria de la sociedad. Esto,
sin duda, es efecto del desmantelamiento progresivo del estado de bie-
nestar keynesiano, que ha reducido la seguridad social; de la flexibiliza-
cion del mercado laboral, que aumentd las huestes de desempleados y se-
mi-empleados; de la propagacion de la ideologia neoliberal, que declara
obsoleta la mera nocién de sociedad, supeditada a la libertad del indivi-
duo-consumidor; de la progresiva constitucion de las identidades socia-
les en la participacion segmentada en el consumo.

Enreaccion a estos procesos cada grupo se fue atrincherando en la
defensa mezquina de sus intereses y valores, convirtiendo a la sociedad
norteamericana en un campo de batalla donde activistas afro-america-
nos exigen eliminar las novelas de Mark Twain de los programas esco-
lares porque aparece en ellas la palabra nigger; donde activistas lesbia-
nas editan una version de la Biblia que en la cual Jesus se convierte en
Justine; donde los fundamentalistas cristianos deciden elecciones pre-
sidenciales de acuerdo a la posicidn del candidato respecto al aborto y
al matrimonio gay.
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Legislado por decreto, el multiculturalismo se ha convertido en
una retorica punitiva, un conjunto de normas de buena conducta y de pro-
tocolos acerca de lo que es politicamente correcto, donde lo que importa
no es tanto erradicar el racismo como las expresiones racistas, donde la
celebracion de la diversidad oculta la intensificacion de la discrimina-
cién y de las diferencias.

Asi las cosas, el multiculturalismo hecho politica oficial ha engendra-
do reacciones, sobre todo desde posiciones de derecha, que han polarizado
la sociedad norteamericana y ahondado las diferencias, como lo prueba la
inverosimil popularidad de Sarah Palin. Particularmente resistida es la con-
signa de la tolerancia cultural, bajo la cual se impone, asi se aduce, el relati-
vismo moral y la disoluci6n de la fe en Dios, asi como la imposibilidad de
distinguir el bien del mal, lo civilizado de lo primitivo, lo democratico de lo
autoritario. Estos ataques al multiculturalismo desde posiciones fundamen-
talistas no contribuyen precisamente a una mejor inteleccion del problema,
pues nos obligan, muchas veces, a defender lo indefendible, a apoyar politi-
cas liberales instauradas como un mecanismo de contencion social que, en
ultima instancia, resultan ser francamente conservadoras y contra-producti-
vas. La prueba de esto estaria, por ejemplo, en el verdadero entusiasmo con
que las grandes corporaciones apoyan las politicas de affirmative action—un
tema tabu en los Estados Unidos— en las universidades norteamericanas, en
el entendido de que “diversity is good business”.

Otro caso, més inquietante aun, lo presenta la perversa version del
multiculturalismo global propuesta por Samuel Huntington, idedlogo de la
supremacia occidental y norteamericana, quien sostiene basicamente que
con el fin de la Guerra Fria, el equilibrio de poder mundial esti cambiando, y
mientras declina la influencia occidental, las civilizaciones asiaticas se ex-
panden y la explosion demografica del Islam desestabiliza el orden mun-
dial. En esta nueva relacion de fuerzas, la pretension universalista de Occi-
dente entra en conflicto con las restantes civilizaciones (que clasifica en afri-
cana, islamica, china, hindu, ortodoxa, budista, japonesa y latinoamericana,
segun un catalogo verdaderamente borgiano), lo que hace que la gente se
identifique con un grupo étnico, una nacién o una civilizacion particulares,
de acuerdo a su religion, su lenguaje, su historia, sus valores, sus costum-
bres, sus instituciones. De modo, pues, que la diferencia mas importante en-
tre los pueblos no seria hoy ni ideoldgica, ni politica, ni econémica, sino cul-
tural. “La supervivencia de Occidente depende de que los norteamericanos
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mantengan su identidad occidental y los occidentales acepten su civili-
zacién como una mas, no universal, y se unan para renovarla y preservar-
la contra los desafios provenientes de las sociedades no-occidentales.
Una guerra global de civilizaciones s6lo podra evitarse si los lideres
mundiales cooperan para mantener el caracter multicultural de la politi-
ca global” (Huntington, 1996: 20-1).

Paranoias geopoliticas al margen, el multiculturalismo se ha cons-
tituido, a mi entender, en un mecanismo politico de administracion de las
diferencias, un dispositivo de contencion de las tensiones sociales y los
antagonismos politicos desviados hacia —o reducidos a— una manifesta-
cién predominantemente discursiva de lo cultural. Como ha dicho Fre-
dric Jameson, la progresiva reduccién de la politica, de la lucha de clases
primero, a las politicas identitarias y de la diferencia después, ha contri-
buido a la larga a encubrir desigualdades mas profundas y alteridades
mas radicales bajo el velo ideoldgico del multiculturalismo (1993).

El multiculturalismo seria manifestacion del racismo vergonzante
posmoderno, un sintoma de las contradicciones del liberalismo occiden-
tal en la época del capitalismo tardio, que mientras celebra el consumo
fetichista de lo exético, denuncia como fundamentalista cualquier ex-
presion de la diferencia que pueda llegar a cuestionar el caracter univer-
sal de su tolerancia, principio que justifica la superioridad ética de la cul-
tura occidental. La ficcion de la tolerancia multicultural constituye, para
zizek, una concrecion ideologica de los universales impuestos por la
globalizacion, pues facilita la proliferacion de los estilos de vida particu-
lares en funcién de la economia de mercado (1997).

La diversidad cultural, categoria epistemoldgica, filoséfica y an-
tropolégica, dijera Homi Bhabha, que reconoce formas culturales pre-e-
xistentes, es pasada asi por el tamiz de la diferencia cultural, proceso de
significacion mediante el cual se construye un sistema de identificacion
y clasificacion cultural, que legitima un sistema de jerarquias y la supre-
macia cultural del sujeto del discurso (1994: 34). El multiculturalismo
—incapaz de conciliar la postura normativa y universalista desde la cual
construye su perspectiva relativista, es decir, atrapado entre el relativis-
mo liberal y su administracion autoritaria— intenta controlar los procesos
de articulacion de la diferencia cultural, imponiendo un consenso basado
en normas que hacen pasar las diferencias sociales por diversidad cultu-
ral (Bhabha, 1990: 209).
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La coartada de la diversidad cultural

Ningtin documento formaliza mas diafanamente la concepcion in-
terculturalista —que originada en Francia y en circulos de la Unesco, goza
de enorme popularidad en América Latina—, que la Declaracion Universal
de la Unesco sobre la diversidad cultural, de 2001, documento al partir del
cual se elaboraria posteriormente la Convencion sobre la protecciony pro-
mocion de la diversidad de las expresiones culturales, adoptada en octu-
bre de 2005 por la Conferencia General de la ONU para la Educacion.

La Declaracion comienza explicando la diversidad cultural patrimo-
nio de la humanidad, “tan necesaria como la diversidad bioldgica para los
organismos vivos” [articulo 1], fuente del pluralismo cultural que garantiza
la democracia politica y factor de desarrollo econémico-social. Para garan-
tizar la eficacia de lo anterior, la Declaracion proclama los derechos cultura-
les como parte indisoluble de los derechos humanos, y suscribe a la tesis
franco-europea de la excepcionalidad cultural, declarando en su articulo oc-
tavo “el caracter especifico de los bienes y servicios culturales que, en la me-
dida que son portadores de identidad, de valores y sentido, no deben ser con-
siderados como mercancias o bienes de consumo como los demas”.

El documento finaliza destacando la necesidad de que los gobiernos
nacionales establezcan politicas culturales pertinentes y que se promueva
la colaboracién entre el sector publico, el sector privado y la sociedad ci-
vil, en el entendido de que “las fuerzas del mercado por si solas no pueden
garantizar la preservacion y promocioén de la diversidad cultural, condi-
cién de un desarrollo humano sostenible” (UNESCO, 2005: 4-5).

Esto coincide con lo sostenido en el Reporte de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo Humano publicado en 1990, que comienza con
estas palabras: “La verdadera riqueza de una nacidn es su gente. Y el pro-
posito del desarrollo es que la gente disfrute de una vida larga, saludable
y creativa. Esta verdad tan simple como irrefutable es a menudo olvidada
en la busqueda de riqueza material y monetaria”, para luego agregar: “el
desafio de la globalizacion para el siglo que viene no es tanto detener la
expansion de los mercados globales como establecer reglas e institucio-
nes de gobierno mundial capaces de preservar las ventajas de la compe-
tencia y los mercados globales, pero también de dar espacio para que los
recursos humanos, comunitarios y del medio ambiente aseguren que la
globalizacién sirve a la gente, no so6lo al capital” (UNDP, 1999: 1-2).
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La argumentacion de que el derecho a expresarse en la lengua ma-
terna, a ser educado de acuerdo a las costumbres de la comunidad, a pre-
servar y desarrollar la identidad colectiva, a conservar el patrimonio na-
cional y a expandir libremente practicas culturales libres constituyen de-
rechos culturales concebibles como parte de los derechos humanos (y en
un sentido mas amplio ain, como parte del patrimonio ecolégico), cons-
tituye un instrumento de resistencia “no contra la globalizacién econ6-
mica pero, al menos, contra algunos de sus efectos” (Grelon, 2005: 109).

Esta posicion, que como vemos comenzara a ser elaborada ya a fi-
nes de los ochenta para finalmente culminar en la Declaracion, cuyo pro-
poésito es “convertirse en una formidable herramienta de desarrollo, ca-
paz de humanizar la mundializaciéon” (Matsuura, 2005: 3) desde una éti-
cadelaalteridad y un nuevo “humanismo de lo diverso” (Abdallah-Pret-
ceille, 2005: 16), parte de una concepcién idealista, letrada e incluso eli-
tista de cultura, como queda en evidencia en los documentos de apoyo,
preparados por miembros del Groupe d’?tudes et de Recherches sur les
Mondialisations (GERM), con base en Paris. Esto les permite sostener
que las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion produ-
cen una obesidad informacional totalmente ajena a la cultura, cuyos con-
tenidos destruye y sustituye con la saturacion de informacién y datos
desconectados, aleatorios, sin apoyatura pedagdgica ni espiritu critico
(Bernard, 2005a: 45-7).

El argumento més interesante, quizas, consista en sefialar la triple
ilusion de facilidad (de acceso, de comunicacion, de adaptacion de ro-
les), de democracia (ligada a la difusion y accesibilidad), y de felicidad
(sentimiento de abundancia y satisfaccion inmediatas) que proporcionan
las nuevas tecnologias, a las cuales deberiamos agregar la ilusion de po-
derio (empowerment) que generan (Bernard, 2005a: 46).

Esta concepcion culturalista de la cultura, que parte, una vez mas,
de la confusion entre el medio y el mensaje, la tecnologia y el capitalis-
mo, goza de enorme popularidad en el mundo actual -y muy particular-
mente en América Latina- en la medida que ofrece una alternativa huma-
nista a los atropellos de la globalizacion. Ello explica las enormes presio-
nes ejercidas por algunos gobiernos y corporaciones transnacionales
contra la Declaracion primero y la Convencién después, asi como el
tono comedido y liberal de su redaccion, fruto sin duda de intensas nego-
ciaciones.
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En efecto, se trata de una posicion que aun cuando insiste en que “se
opone [,,,] a los efectos perversos de la mundializacién econémica, que
coloca lamercancia en el centro del mundo” (Boni, 2005: 62), permite de-
fender la preservacion y el ejercicio de culturas diferentes sin ensuciarse
las manos con la economia. En otras palabras, hace posible condenar la
globalizacién sin comprometerse en una critica del capitalismo, con lo
cual la alternativa termina resultando una cortina de humo bordada de bue-
nas intenciones: “Conlleva la idea de un didlogo nuevo en el cual se esta-
blece un contrato de confianza de modo que cada cultura esté representada
y sea visible a la vez, que tenga derecho a hablar y a hacerse oir. Se trata no
solamente de un proyecto politico y econémico [que nunca se explicita]
sino también de un proyecto de sociedad global [que tampoco se define]
en la cual los bienes serian compartidos con total equidad [;ingenuidad,
utopia?] porque se habra respetado el lugar del ser humano en algin lugar
de los lindes del mundo ‘entre el guijarro y Dios’” (Boni, 2005: 62).

Su base conceptual est4 en la distincion entre pluralismo y plurali-
dad, multiculturalismo e interculturalidad, globalizacién y mundializa-
cion. Fundamentalmente importante es su intencionado desmarque del
multiculturalismo, que argumentan en estos términos:

La formulacién mas difundida y més experimentada sigue
siendo, actualmente, el pluralismo bajo todas sus formas:
multiculturalismo, comunitarismo, pluralismo cultural o in-
cluso pluralismo escolar. El paradigma te6rico subyacente se
organiza a partir de las nociones de diferencia, yuxtaposicién
de grupos o de referencias, pertenencia, ‘identidad-raiz’, 16-
gica unitaria y homogénea y categorias. El postulado es la
existencia de culturas distintas, identificadas e identificables.
Laidea de diversidad, opuesta a la de diferencia, no se basa en
el reconocimiento de categorias culturales sino de dinimicas
y procesos de lo ‘mixto’ (Abdallah-Pretceille, 2005: 15).

Mientras el multiculturalismo, que “se conforma con afirmar la
pluralidad de las morales, de los sistemas juridicos y de los sistemas poli-
ticos asociados a las diversas culturas y con invitar a una comprension de
las otras culturas como si su mera existencia alcanzara para justificarlas”
(Poulain, 2005: 23), instrumentaria la coexistencia de identidades yuxta-
puestas, discretas y diferentes, la diversidad cultural, que “designa una
realidad que no remite ni a la multiplicidad ni a la suma de las culturas
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existentes [sino] a lano dominacion de una cultura con respecto a otra [y]
el respeto mutuo, la aceptacion del reparto de los bienes y valores cultu-
rales” (Boni, 2005: 62), describiria procesos y dindmicas de hibridacién
con total prescindencia de categorias discretas. Al poner el énfasis en la
hibridez, 1a mutabilidad y el bricolaje, en lugar de las estructuras, los es-
tados y las entidades culturales discretas, esta concepcion de la diversi-
dad cultural coincide con la definicion de diversidad cultural que
Bhabha formula, como hemos visto antes, en relacion a lo que €1 llama
“diversidad cultural”:

La diversidad cultural [dice Bhabha] es un objeto epistemo-
légico —la cultura como objeto de conocimiento empirico—
mientras que la diferencia cultural es el proceso de determi-
nacion de la cultura como cognoscible, una construccion au-
torizada de un sistema de identificacion cultural. Si la diversi-
dad cultural es una categoria de la ética, la estética y la etnolo-
gia comparadas, la diferencia cultural es un proceso de signi-
ficacién mediante el cual se diferencia, discrimina y autoriza
la produccioén de campos de fuerza. La diversidad cultural,
que implica el reconocimiento de costumbres y contenidos
culturales preexistentes, en un marco temporal relativista da
origen a las nociones liberales del multiculturalismo, el inter-
cambio cultural o la cultura humanista global. La diversidad
cultural es parte de una retdrica radical que reivindica la pre-
servacion de las culturas en un estado utépicamente inconta-
minado (Bhabha, 1994: 34).

Tan importante como la distincién entre multiculturalismo e inter-
culturalidad (“la presencia e interaccion equitativa de diversas culturas y la
posibilidad de generar expresiones culturales compartidas, adquiridas por
medio del didlogo y de una actitud de respeto mutuo” (UNESCO, 2005: 5)
resulta la distincion entre globalizacién y mundializacién. En tanto la globa-
lizacion cultural nombraria un proceso caracterizado por la concentracion
de la produccién industrial de bienes simboélicos, cuya expansion, regulada
por la maximizacion de beneficios econémicos, iria acompafiada por una
marcada reduccion de la diversidad, la mundializacion de las culturas referi-
ria a un proceso que involucra otros espacios y otros actores, de produccion
artistica y literaria independiente, alternativa, artesanal, no comercial, cuyo
criterio dominante seria la calidad intrinseca de las obras, la expresion de la
diversidad y su aporte al patrimonio colectivo (Bernard, 2005b: 80-5). Para
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la globalizacion industrial, lo provechosamente inmediato y la capitali-
zacion futura son dominantes y hasta exclusivos. Para la mundializacién
no industrial, el criterio dominante es la calidad intrinseca de las obras
producidas y difundidas” (Bernard, 2005b: 83).

La globalizacién cultural, en una palabra, estaria sometida a crite-
rios comerciales y alal6gica del capital; la mondialisation (término pro-
puesto por los franceses, desde una posicion donde se confunde el nacio-
nalismo cultural con cierto é/lan modernista, como alternativa ideoldgica
al anglo-sajon globalization) se moveria con criterios estéticos y serviria
para designar los espacios y practicas culturales de resistencia a la globa-
lizacién. O, como propone Renato Ortiz, la globalizacién referiria a pro-
cesos econdmicos y tecnoldgicos mientras la mundializacion designaria
el dominio especificamente cultural o civilizatorio (1994: 29). El atracti-
vo de esta distincion para todos quienes estamos involucrados en las ar-
tes y las humanidades resulta obvio.

Se trataria de dos modelos de globalizacién simultaneos y parale-
los, convergentes a veces (en lo que respecto al uso de nuevas tecnolo-
gias), pero divergentes en cuanto a su relacion con el capital y a su con-
cepcion de la cultura. Esta dicotomia, que describe indudablemente una
situacion realmente existente, simplifica un campo muchisimo mas
complejo y propone una alternativa tan ingenua e idealista como el arie-
lismo con que los latinoamericanos de un siglo atras pretendieran frenar
el imperialismo. Y puede hacerlo porque, primero, no toma en conside-
racién la inmensa capacidad del capital de fagocitarlo todo, de subsumir,
conquistar, incorporar todo a la 16gica de la mercancia-signo, comenzan-
do, por supuesto, por las innovaciones técnicas y estéticas; y porque, se-
gundo, no parece comprender la 16gica mercantil actual, vinculada al ré-
gimen de acumulacion flexible, consistente en segmentar los mercados
existentes y captar nuevos mercados de consumidores, fenémeno que
comienza hoy aun antes de la adquisicion del lenguaje, es decir, de la en-
trada del nifio a la esfera de lo simbdlico (colonizacién a futuro de los ha-
bitos, los imaginarios y los modos de vida) (Harvey, 1990: 186, 156).

Curiosamente —y esto es lo que me interesa destacar aqui— la teoria
franco-europea de la diversidad cultural auspiciada por la Unesco, pese a su
insistente desmarque del multiculturalismo anglo-sajén y a su critica de la
mercantilizacién de la cultura promovida por la globalizacién econémica,
en su afin por defender y preservar las culturas pero al no comprender la in-
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disoluble imbricacién entre economia y cultura, termina por banalizar lo
cultural y ofrecer una alternativa idealista, voluntarista y reformista a la
globalizacién. En una palabra, pese a las notables diferencias que pode-
mos registrar entre las politicas multiculturales y la retorica sobre la di-
versidad cultural, es preciso admitir que ambas constituyen una mistifi-
cacion liberal y en ultima instancia occidentalista y neocolonial de la
globalizacion. Esto por cierto no quiere decir que desconozcamos la con-
tribucion de la Convencion sobre la proteccion y promocion de la diversi-
dad de las expresiones culturales (2005), en cuanto al establecimiento de un
marco juridico internacional que ha influido muy positivamente en la legis-
lacion adoptada recientemente en varios paises de América Latina. Legisla-
cion que ha permitido reforzar, al menos en la letra, la proteccion de los de-
rechos humanos y las libertades de grupos minoritarios, los principios de so-
berania politica y de igualdad cultural, y la produccioén cultural como parte
insoslayable de cualquier politica de desarrollo sostenible.

La légica de la mercancia

De acuerdo a estas posturas, que mistifican el apretado entramado
entre cultura, economia, politica y poder, la globalizacién —o la mundia-
lizacion— seria una instancia mas —mas amplia y mas profunda— de difu-
sion e hibridacion cultural, s6lo que esta vez a escala mundial y de conse-
cuencias mayormente positivas, como ser una mayor promocion de la to-
lerancia racial y una conciencia mas amplia respecto a las diferencias.
Arrastrados por su entusiasmo, los oficiantes del neopopulismo multi-
cultural pueden llegar a asombrosas conclusiones, como que McDo-
nald’s es un agente de hibridacion cultural que contribuye a diversificary
ampliar la identidad y los modos de produccion locales (Nederveen Pie-
terse, 2004: 51 y 68). Como sostiene la feminista negra norteamericana
Bell Hooks, la mercantilizacion de la diferencia implica necesariamente
la descontextualizacién, homogeneizacion y exotizacién del otro (1992:
31). Es en este sentido que la globalizacion cultural, saludada como un
proyecto de democratizacion multicultural, equivaldria a cierta forma de
humanismo cosmopolita que, al poner el énfasis en la diversidad cultu-
ral, constituiria una suerte de panacea a la violencia del terrorismo y al te-
rror de la violencia (Gurtov, 1988). Pero la colonialidad no sera abolida
por mas refinada que sea la critica al eurocentrismo, asi como el culto de
la tecnologia no ha menguado pese al desprestigio del cientificismo, ni el




La ldgica global del multiculturalismo 177

individualismo ha desaparecido pese al violento desmantelamiento del
sujeto occidental, ni el racismo ha menguado con el éxito del multicultu-
ralismo y el arrobamiento ante la diversidad, todo lo cual resulta en una
suerte de colonizacidn en reversa, una mas sofisticada y aun perversa
version del eurocentrismo indudablemente vinculada a lo que Fernando
Coronil denomina globocentrismo (2000).

El capitalismo, que ya no es en rigor europeo, ni tampoco occiden-
tal, sino global, tiene una formidable capacidad de adaptacion a y de ab-
sorcion de lo diferente; lo alternativo u oposicional es cooptado y subsu-
mido a la 16gica mercantil con sorprendente eficacia: Philip Morris hace
publicidad con campafias contra el cancer y el habito de fumar; Exxon fi-
nancia estudios de proteccion del medio ambiente; las fundaciones vin-
culadas a grandes transnacionales financian proyectos de investigacion
poscoloniales. Solamente una critica comprensiva y materialista de la
colonialidad como parte del modo de producciéon econémico, politico y
cultural regido por la l6gica del capital podra dar cuenta del capitalismo
y la colonialidad.

En cualquiera de sus versiones, la distincién entre globalizacion y
mundializacion, entre multiculturalismo y diversidad cultural, es atracti-
va, pero falaz e ingenua, a pesar de registrar hechos y practicas verifica-
bles. El capital, por su misma logica, tiende a subsumirlo todo, incluyen-
do por supuesto la produccién artistica independiente y alternativa. Es el
caso de los filmes financiados por productoras independientes o realiza-
dos en la periferia, cuya distribucion mundial depende de los grandes es-
tudios de Hollywood que, dicho sea de paso, ya no invierten dinero para
filmar peliculas; o es el caso de las grandes discograficas, como Warner
Music y EMI, dedicadas a captar, incubar y distribuir musicos alternati-
vos producidos originalmente por sellos independientes y menores (Ro-
berts, 2006: 42-3).

Los discursos sobre la diversidad cultural y el multiculturalismo
estan vinculados, indudablemente, al discurso posmoderno sobre la dife-
rencia, pero también —aunque esto haya sido menos advertido—a la nece-
sidad del capital global por diversificar los mercados, flexibilizar la pro-
duccién y promover el consumo. La diversidad cultural es una condicién
indispensable para la obsolescencia acelerada de los valores simbélicos
y la segmentacion continuada de mercados. La diversidad cultural tam-
bién vende.
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Y esto es asi porque cada una de nuestras acciones involucra inevi-
tablemente el consumo de alguna mercancia, pues estamos todo el tiem-
po comprando el tiempo de otros, la atencion, el afecto, la simpatia, los
servicios de otro; compramos entretenimiento y diversion, informacion
y conocimiento, juego y placer. No hay momento, circunstancia ni expe-
riencia vivida que no esté hoy mediada por la forma mercancia-signo.

Lavidamismay el cuerpo del individuo se convierten en un merca-
do de infinito consumo, un escaparate de signos, de estilos, de experien-
cias, que en circulos comerciales se mide de acuerdo al “valor de tiempo
de vida” del consumidor (Rifkin, 2000). La vieja formula fordista de pro-
ducir mas en una economia de escala es ya econémicamente inviable.
Hoy, bajo el régimen de acumulacion de capital flexible y combinado y
una economia determinada por el consumo, no por la produccion, la con-
signa es “to produce less of more”.

Los gurues de la nueva cultura corporativa predican la eficiencia y
la utilidad de la diversidad y el multiculturalismo. Las corporaciones
cada vez mas se apropian de la diversidad y crean un ambiente propicio
parala diversidad, bajo la rabrica de lo que con precision se llama “diver-
sity management”, de modo de maximizar la creatividad y la productivi-
dad en un ambiente laboral informal y divertido, y en un tiempo-espacio
flexible que confunde los limites entre trabajo y ocio, entre obligacién y
diversion (;cuando termina la jornada cuando el empleado se lleva traba-
jo acasa, o se queda largas horas fuera de hora, o la empresa declara los
viernes una jornada informal, con pizza y de blue-jean?).

Por todo ello, la importancia econdémica del consumo, hoy, esta in-
trinsecamente vinculada a su funcién politica y cultural, porque en la
economia de la abundancia no se consumen objetos, sino imagenes,
mensajes, simbolos, sentidos que nos dicen cudnto valemos y quiénes
somos. El consumo —y particularmente el consumo cultural—-opera a tra-
vés de la creacidn, incitacion y manipulacion de deseos, y del corrimien-
to de los umbrales del placer siempre mas alla de su posible realizacion,
atizando el consumo y reforzando el consumismo como estilo de vida.
Caracteriza un sistema en el que las mercancias son producidas como
signos y los signos como mercancias; un sistema en el que todo lo que se
produce e intercambia (objetos, servicios, cuerpos, sexo, informacion,
entretenimiento, salud, sensaciones) tiene un valor simbélico y es por
ello traducible al mas absoluto de los signos, el dinero; un sistema en el
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que todo pertenece a la jurisdiccién de una economia politico-libidinal
cuya instancia determinante no es ya la mercancia, regulada por la obje-
tividad wltima del producto, ni tampoco la cultura, redimible siempre de
su mercantilizaciéon como acto trascendente y sublime, sino la unidad
formal, ya indisoluble, de la mercancia y el signo (Baudrillard, 1997:
172-3). La confluencia de la cultura del consumismo con el consumo de
cultura consuma el mas insidioso, subrepticio y aplastante sintoma de la
globalizacion.

Mas atn, las identidades colectivas también cobran forma hoy ri-
mordialmente en el consumo, no ya en los objetos efectivamente consu-
midos sino en la ilusion de consumirlos y en la fantasia de que esos sue-
flos de consumo son inexorablemente personales. Esto ha conducido al
debilitamiento, cuando no a la franca disolucion, de los vinculos de iden-
tificacion por pertenencia (a la comunidad, el grupo, la nacién, etc.) y su
reemplazo por lo que Giddens considera “relaciones puras”, consciente-
mente contraidas, que imponen al individuo la libertad de elegir e inven-
tarse una biografia y una identidad (Giddens, 1994), todo lo cual genera
un exultante sentimiento de poderio personal y una embriagante ilusion
de libertad sin limites (Bauman, 2000: 22).

El sujeto, en su faz de consumidor, inducido por la tentacion de de-
seos inexplorados, se convierte en un obseso en pos de un objeto imposi-
ble, de la realizacion sublimada de un valor de uso que se revela irrealiza-
ble, pues la satisfaccion del deseo, siempre insuficiente, conforma sujetos
insatisfechos, incompletos, vacios. Esto explica, en conjuncién con la cri-
sis de los estados nacionales y otras instituciones modernas, la profunda
inestabilidad de las identidades sociales y politicas asi como la crisis de
valores en una sociedad donde todo se vende y todo se compra, donde todo
esrelativo, traducible, intercambiable, donde todo es simulacro y los valo-
res, convertidos en valor, adquieren una presencia ubicua y fantasmatica.

Tanto el recrudecimiento de los nacionalismos y de la xenofobia,
como el retorno fundamentalista a identidades étnicas o religiosas, o la
tribalizacion generalizada de sociedades objetivamente multiétnicas y
en apariencia cosmopolitas, o el recrudecimiento de las identificaciones
primarias, en una inversion de los procesos de individuacién por identifi-
cacién secundaria tipicos de la modernidad, cuando las diferencias étni-
cas, de clase o de religién fueran subsumidas a las identidades naciona-
les, son todas reacciones consecuentes y comprensibles a la universali-
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zacion de particulares impuesta por la globalizacion. No son, como bien
dice Zizek, una regresion irracional a identidades primordiales, sino una
negacion de la negacioén que verifica la consumacion de la individuali-
dad en el mercado (1997). Son la otra cara, oscura, de la globalizacion.
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