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De personas, rituales y mascaras.
Erving Goffman y sus aportes
a la comunicacion interpersonal
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Resumen

En este articulo se presentan las principalesagportes del sociélogo Erving Goffman
a los estudios sobre comunicacién. En un primer embonse ubica la obra de Goffman
dentro de la corriente del interaccionismo simlmjlenfoque sociol6gico que tuvo
como centro de reflexion a la interaccion sociatesal actor y el entorno. En un
segundo momento, se presentan los conceptos bédsita®bra del sociélogo, con
énfasis en el denominado enfoque dramaturgico dieldacotidiana y los conceptos de
ritual, persona y mascara. Por ultimo, se expotemas reflexiones en torno a las
aportaciones del autor a los estudios sobre comcinit, especialmente sobre la
comunicacion interpersonal.
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Of people, rituals and masks.

Erving Goffman and his contributions
to interpersonal communication

Abstract

This article presents the main contributions ofalogist Erving Goffman to
communication studies. First, it locates Goffmamtgk in the current of symbolic
interactionism, a sociological approach that cenitsrreflection on social interaction
between the actor and the surroundings. Secoptgsents basic concepts of the
sociologist’s work, emphasizing the so-called dramgacal approach to daily life and
concepts of ritual, person and mask. Finally, e some reflections on that author’s



contributions to communication studies, especiabarding interpersonal
communication.
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1. Contextualizacion: el interaccionismo simbolico
y Su preocupacion por la comunicacion

La corriente del interaccionismo simbdélico, bauda&on este nombre en 1938, parte de
la importancia de la comunicacion en el desarmdda sociedad, la personalidad y la
cultura. Surgida en el marco de la Escuela de @bjague trat6é de responder al
predominio de la investigacion positivista empidce predominaba en Estados Unidos
durante el primer tercio del siglo XX, el interamtismo simbdlico tiene sus raices
historicas en el pragmatismo y el conductismo.rieh@ro, por la importancia otorgada

a la accion de los sujetos en los procesos derogngin de existenciagales;el

segundo, por la preocupacion por las conductasreapiente observables de los
individuos. Sin embargo, el interaccionismo simtmlide la mano de George Herbert
Mead, se desmarcara pronto de conductismo tradicyose insertara en el denominado
conductismo social, que pone mayor peso en el xtingecial en el que los seres
humanos desarrollan sus conductas cotidianas.

Sin poner en el centro a la comunicacién, en sem#tricto, el interaccionismo
simbdlico es una corriente que aporta interesaeticiones en torno al fenomeno
comunicativo, sobre todo vinculado con los procesomteraccion cotidiana. En este
tenor, para este enfoque el individuo es a la ug®y objeto de la comunicacién, en
tanto que la personalidad se forma en el procesodalizacidén por la accidn reciproca
de elementos objetivos y subjetivos en la comuica&sta consideracion convierte al
interaccionismo simbdélico en una corriente de pensiato que se sitla a caballo entre
la psicologia social, por el énfasis dado a laateion, y la sociologia fenomenoldgica,
por la consideracion de la interacciébn como basa lpaconstruccion de significaciones
basadas en el sentido com(n en torno a las defirgside la realidad sodial

La importancia otorgada a la interaccion por pdefeinteraccionismo simbolico puede
sintetizarse en tres principios basicos: el prinmefigre al valor dado a la alienacion del
sentido de la comunicacién cotidiana y al impodgrapel que juega en la sociedad la
empatia, esto es, la capacidad del sujeto paragman el lugar del otro; el segundo
principio hace hincapié en que la realidad so@abglica -y se construye- a través de
las interacciones de los individuos y los grupasades, consideracion que desmarca a
esta corriente del determinismo social; y el tex¢ieme que ver con la estrategia
metodoldgica, basada en el uso extendido de estddicaso, el predominio absoluto
de procedimientos inductivos y el abordaje de ddidad en términos microsociales y
sincronicos.

Asi entonces, el interaccionismo simbolico ponagisfen la interaccion de los
individuos y en la interpretacion de estos procelsomunicacion en las situaciones
inmediatas. Por el contrario, presta poca o nélacahn a las estructuras sociales, a los
sistemas ideoldgicos y a las relaciones funcion&esentro de interés se halla en el
mundo cotidiano de significados dentro del cualacte interactdan, y por tanto, se



comunican los sujetos. El contexto de analisischéss, asi entonces, el mundo de la
vida cotidiana, mundo construido colectivamentel@gsiinteracciones de los sujetos
gue lo habitan.

El interaccionismo simbdlico se preocupa fundamerdate por la interpretacion por
parte de los actores de los simbolos nacidos dacsirgdades interactivas. La obra
clave para comprender las aportaciones de estemerde pensamiento, nacida de las
aportaciones de los sociologos de la Escuela dea@bj es Symbolic Interaccionism”,
deHerbert Blumer (1968). En ella, el autor establasdres premisas basicas sobre las
gue se sustentan tanto la reflexion tedrica commlgestigaciones empiricas realizadas
desde el interaccionismo simbdlico. Estas prend@pastan lo siguiente:

1. Los humanos actian respecto de las cosas solbasé de las significaciones que
estas cosas tienen para ellos, o lo que es lo mlamgente actua sobre la base del
significado que atribuye a los objetos y situacsogee le rodean;

2. La significacion de estas cosas deriva, o sulgéa interaccion social que un
individuo tiene con los demas actores; y

3. Estas significaciones se utilizan como un procksinterpretacion efectuado por la
persona en su relacion con las cosas que encugstanodifican a través de dicho
proceso. Como puede observarse, interaccion yreaegin de significados son dos
procesos indisolubles.

Lo anterior permite poner de manifiesto, como daeocmanteriormente, que el
interaccionismo simbdlico es una corriente guemetelementos de corte psicosocial,
por un lado, y consideraciones mas sociologicas pgeden inscribirse en las
reflexiones de la sociologia fenomenoldgica. Desiaologia social se retoma
principalmente la necesidad de tomar en cuenta &nihdividuo como a los procesos
sociales; mientras que de la sociologia fenomeiead¢gdemas del interés por el
analisis de la vida cotidiana, se recupera la diek intersubjetividad como proceso
mediante el cual se construye colectivamente la satial. En sintesis, para el
interaccionismo simbdlico sin interaccién socialpuede haber vida social, en tanto la
interaccion es el proceso que posibilita a lostegjsociales construir significados sobre
el mundo que los rode8e establece, por tanto, una relacién de interdispmen entre

la interaccion, la realidad social y los signifioadjue los sujetos atribuyen a ésta.

Para el interaccionismo simbolico, cada situac@imtkeraccion se define de acuerdo
con el bagaje simbdlico que poseen los sujetoeypguyectarin situ, definiendo la
misma situacion. Para esta corriente, la interacsidbdlica -la comunicacion- es el
medio por el cual se realiza la socializacion husrgure acompafia toda la vida del ser
social. Lo interesante de la concepcion de comuitinaaportada por esta corriente es
gue pone en evidencia la importancia de retomar lyagter observable la comunicaciéon
atendiendo a su significado originatita puesta en comun, el dialogo, la comunion.

Ademas de Herbert Blumer, los principales autostsnleraccionismo simbolico
fueron Charles H. Cooley, a quien se atribuyedaidedel “yo espejo” y del “otro
generalizado”, George H. Mead, reconocido, solite,tpor su conceptualizacion del
selfo “si mismo”, y Erving Goffman. Por ser este Ultiglautor que nos interesa en



este articulo, el siguiente apartado estara dealigdds principales conceptos y juicios
que el autor construy6 a lo largo de su trayectmiao sociologo.

2. Goffman y la interaccion. Un mapa de conceptos
basicos

Erving Goffman es considerado el fundador del omketa interaccion como legitimo
dominio de estudio sociolégico. El reconocido slagjo, a quien no gustaba de ser
etiquetado en ninguna corriente especifica de p@es#o, pero que suele ser ubicado
tanto en el interaccionismo simbadlico como en leugta de Palo Alto, estudio
sociologia en la Universidad de Toronto. En Chicagjstié a cursos con Herbert
Blumer y también trabaj6 con Lloyd W. Warner. Pier® sobre todo Everett Hughes
quien tuvo mayor influencia sobre Goffman. Taml@érChicago, se formé en la
escuela de interaccionismo simbdlico, y en susdextueconocié el valor de sociélogos
clasicos que inauguraron el interés por la intééactales como George Simmel y
George Herbert Mead. Su interés general fue exaralnapacto de las estructuras
sociales en los niveles més locales (micro) déda eotidiana.

Entre las obras mas importantes de Goffman destheaoresentacion de la persona en
la vida cotidiana” (1959), “Internados” (1961 ricounters”(1961) y “Estigma: Notas
sobre el manejo de la identidad deteriotad®63), ‘Interaction Ritual”(1967),
“Strategic Interaction”’(1969), “Relaciones en public¢1971), ‘Frame Analysis”

(1974) y ‘Forms of Talk”(1981). En todas ellas esté presente la idea diattea ritual

de toda interaccion cara a cara.

Goffman, mas que analizar, describe situacionequgano ofrece datos empiricos
suficientes frente a los cuales contrastar susiationes. Lo anterior ha comportado
que se hayan confundido sus minuciosas descrigmeconstruccion tedrica en
sentido estricto. A lo largo de los argumentos ejusutor utiliza, es dificil distinguir
entre las generalizaciones y los ejemplos, coresiitan que ha comportado que la
propuesta del autor haya recibido numerosas @jt@#icas que muchas veces se ven
superadas por la apreciacion de la real intenagbautor. Diaz (2000: 15), por ejemplo,
afirma que “no se sabe bien si Goffman habla desibnes inventadas, imaginadas,
observadas o relatadas, pero en todo caso gargngzasulten verosimiles y
convincentes”.

Esta ambigliedad en la metodologia utilizada pofrn@of, como decimos, hizo que
algunos socidlogos contemporaneos al autor se ipiagun por la validez descriptiva o
analitica de sus consideraciones sobre la inténacEin general, las criticas apuntan a
gue es imposible identificar a qué datos se refitas descripciones de Goffman
(Schlegoff, 1988). Se le critica, por tanto, elitarse a ilustrar conceptos y el recurrir a
materiales demasiado diversos, tales como obsenesdirectas hechas por €l mismo
O por otras personas, citas de manuales de au@agnitulos de prensa e incluso
situaciones totalmente inventadas, en sus andésstuaciones de interaccion
cotidianas.

Las anteriores son criticas que, aunque legitipwaejen perder algo de validez si nos
detenemos a explorar la que fue la principal prpacidn de Erving Goffman. A decir
del propio autor, su interés basico fue “consegué se aceptase como analiticamente
viable esta area ‘cara a cara’, que puede denosai@elaorden de la interaccigrpor



ponerle un nombre cualquiera” (Goffman, 1983: 178)1Para ello, el autor observé la
interaccion a partir de metaforas muy diversasstabmo el teatro, el rito, el juego y el
cine. Ya desde su tesis de doctorad@mriimunication conduct in an island community”
(1953), se plante6 como objetivo “aislar y fijas laracticas regulares de lo que se llama
la interaccion cara a cara” (Winkin, 1988: 54). RPatanto, mas que la construccién
tedrica del propio concepto de interaccion, a Gaffrie preocupo describir algunas
situaciones cara a cara que permitieran reconoestieaorden de comunicacion, el de la
interaccion cotidiana, como un objeto de estudidtilmo en el campo del pensamiento
socioldgico.

Goffman vivié varios meses con sujetos enajengatireero en una clinica
experimental y luego en el gigantesco Saint Elitdbéiospital, un hospital
psiquiatrico. Este fue, después de su tesis dedalt, su segundo trabajo de
observacion prolongada. A partir de esta obsermaeicautor publica “Internados”
(1961), obra en la que muestra como el hospitglupiico destruye la identidad de los
reclusos. También de este periodo es su obra t&alifl963), donde el autor trabaj6 a
partir de las interacciones en un grupo en el guensuentra un sujeto “estigmatizado”,
social o histéricamente.

La obra de Goffman destacé sobre todo en las déechdis 60 y 70, y fue conocida
por su extraordinaria minucia descriptiva, vertdarpor la idea de que la interaccion
social agota su significado social mas important@groduccion de apariencias e
impresiones de verosimilitud de la accién en cugsoGoffman (1956), la sociedad se
muestra como una escenificacion teatral en quesja &cepcion griega de “persona”
recobra plenamente su significado.

Esta comparacion entre el teatro y la vida so¢z ue el modelo planteado por
Erving Goffman recibiera el nombre defoque dramatico analisis dramaturgico de

la vida cotidiana Este enfoque puede caracterizarse a partir dedresideraciones
basicas. La primera, que permite comprender tdmtivel macro (institucional) como

el micro (el de las percepciones, impresiones yaaobnes de los individuos) y, por lo
tanto, el de las interacciones generadas y germasade la vida social; en este sentido,
destaca el importante papel asignado a la inteénacaila comunicacion, asi pues, en la
formacion de la vida social. La segunda, su paaterpretativo, que no obstante a la
minucia descriptiva, tiene como limites el de lagwos culturales analogos al de las
sociedades anglosajonas. Y la tercera, el que@l, aon este enfoque metaforico, lleva
su reflexion sobre la interpretacion dramaticadnass Ultimas consecuencias y retoma
los elementos esenciales de su andlisis para asergroblema del individuo. Es
decir, lleva a la practica el principio dialéctigoe establece la relacion vy el
enriguecimiento entre cada una de las fases dwédatigacion y, aplicando el
conocimiento sobre los dos primeros niveles, lexm@icar elementos de las
actuaciones individuales inicialmente no definidos.

2.1. Ritual, teatro y juego. Las metaforas concepéles en Goffman

En “La presentacion de la persona en la vida cotdli (1956), su primer libro
publicado, y quizas el que goza de un mayor redonesto e importancia en el campo
académico de la comunicacion, Erving Goffman padetéas siguientes interrogantes: si
se abordara la vida social como un escenario, eg®acores y su publico, ¢qué juegos
se observarian? ¢ A qué apuntarian dichos juegas® gtficios utilizarian?



Para Goffman, cualquier persona, en una situa@antdraccion determinada, es un
actuante que lleva a cabo una representacion faamepublico y adopta expresiones
con el fin de controlar las impresiones de eseipaiblLas expresiones adoptadas por los
actores pueden ser explicitas (lenguaje verbailjlioactas (gestos y posturas
corporales), y pueden provenir también de objetesed individuo lleva consigo (ropa,
accesorios) y del propio medio o entorno en eltgpe lugar la situacion de

interaccion (mobiliarios, decorados). En todosdasos, dice Goffman, el objetivo del
actuante es proponer una definicion de la situagu@presente cierta estabilidad, que
no introduzca una ruptura en la interaccion. Agispguando una actuacion es lograda,
los participantes tenderan a considerar que lematgs son validos, como también su
actividad y su publico. Para llevar a cabo la agtig el individuo dispone de una
dotacion expresiva a la que Goffman llama fachgda,contribuye a fijar la definicion

de la situacién que intenta dar. La fachada afar@damentalmente dos elementos: el
medio, lo que esta al margen de la persona; \clafia personal, compuesta por
“insignias del cargo o rango, el vestido, el séa@dad y las caracteristicas raciales, el
tamano y el aspecto, el porte, las pausas del ¥mgas expresiones faciales, los gestos
corporales y otras caracteristicas semejantesfif@aof, 1956: 35). En la mayoria de los
casos, el medio y la fachada personal convergen.

Para llevar a cabo su actuacion, los actuantegwlslico ponen en escena,
idealizandolos, los valores comunmente asociadierias posiciones sociales, es decir,
lo que conocemos como roles. Dicho de otra formando los individuos actuan, en el
marco de la vida cotidiana, cumplen el papel @ua asignan a cada uno de los
personajesjue representan. Por otra parte, el publico ne &teso a la verdad, por
€so0 se atiene a la apariencia, y para ello es tanterel control de las impresiones por
parte de los actuantes. De ahi que Goffman afinmestjactuante esta particularmente
atento a los aspectos habitualmente menos con#sldb su conducta, en particular a
sus dimensiones no verbales, procurando mantestandia respecto de su publico con
el fin de que éste no pueda controlar lo que ocurre

Para el autor, edelf—si mismo- no es una posesion del actor, sino cschien es el
producto de la interaccion dramética entre el actaraudiencia —es, por tanto,
construccion social-, motivo por el cual puededestruido durante la representacion.
Segun Goffman, en circunstancias normales a losexcse les asigna selffirme y
estable que, en la mayoria de los casos, perngtéagunteracciones triunfen, sean
eficaces.

Junto con los conceptos anteriores, otro de loseiéos mas decisivos de la obra de
Erving Goffman fue su conceptualizacion del “ritulesde su perspectiva, mas que un
suceso extraordinario, el ritual es parte constdude la vida diaria del ser humano, por
lo que se puede decir que la urdimbre de la viddiana esta conformada por
ritualizaciones que ordenan nuestros actos y gestpsrales. En este sentido, los
rituales aparecen como cultura encarnada, inteada, hecha cuerpo, cuya expresion
es el dominio del gesto, de la manifestacion dettagciones y la capacidad para
presentar actuaciones convincentes ante los atroguienes interactuamos. Las
personas muestran sus posiciones en la escaleedéb y el poder a través de una
mascara expresiva, una ‘cara social’ que le hamiestada y atribuida por la sociedad,
y que le serd retirada si no se conduce del modaesulte digno de ella; las personas
interesadas en mantener la cara deben de cuidaequanserve un cierto orden
expresivo (Goffman, 1956).



Del concepto de ritual propuesto por Goffman sevdewn dos ideas importantes para
la reflexion en torno a la comunicacién. La primesda propia relacion entre los
rituales y los procesos de comunicacion, ya querioseros se ubican en la categoria
de actos humanos expresivos, en oposicion a losinentales. Ademas de ser un
codigo de conducta, el ritual es un complejo débslos, pues transmite informacion
significativa para otros. La segunda idea congsteelacionar a los rituales con los
movimientos del cuerpo, con la kinésica, el ambéda gestualidad y los movimientos
corporales, y la proxémica, el uso del espaci@entéraccion, en el sentido de que la
ritualizacion actlia sobre el cuerpo produciendublegatoriedad y asimilacién de
posturas corporales especificas en cada situaeigmetaccion cara a cara especifica.

Ademas de la metafora teatral, y relacionada daneh Goffman encontramos también
la metafora del juego. En ésta, lo esencial esmtal de la informacién, con todos los
camuflajes, simulaciones y maniobras que ello icaplAqui Goffman pone el acento
en las impresiones, en las apariencias que resigigoego de los actuantes, y pone
entre paréntesis la cuestion de la realidad deflaidion de la situacion dada por los
mismos actuantes. “El desapego con el cual el aituwlesempeiia su rol, manifestando
al publico que no se identifica con el yo al que red esta comiunmente asociado,
demuestra que, detrds de la mascara del actuabtéa tun yo real, personal, que haria
posible esa distancia respecto del rol” (Nizet garx, 2006: 29-30).

Sirva una frase del propio Goffman para ejempliflaa ideas anteriores: “Los
individuos se preocuparan por mantener la impredgque actian de conformidad con
las numerosas normas por las cuales son juzgddssyedus productos. Debido a que
estas normas son tan numerosas Yy tan profundasdiegluos que desempeian el
papel de actuantes hacen mas hincapié que el guampms imaginar en el mundo
moral (...) los individuos no estan preocupados pprablema moral de cumplir con
esas normas sino con el problema amoral de conktrimmpresion convincente de que
satisfacen dichas normas” (Goffman, 1956: 267).

Las reflexiones e ideas mas retomadas de Goffmasitla sus metaforas basadas en el
teatro y en el juego, trasladadas a los encuest@iales, por un lado, y su nocién de
ritual, por el otro. Estas aportaciones de Goffs@pueden enmarcar en su concepcion
de la interaccion. Su unidad de andlisis fueromyfapos y no los individuos
considerados de forma independiente. Los grupequipos como los llamoé el autor,
actian de forma cooperativa en rutinas de reprasént Interactian confiando los

unos en los otros y siendo conscientes de su ipaition en el acto “teatral”, en la
situacién de interaccion.

Los cuatro principios de la interaccion cara a ca@emergen de la propuesta de
Goffman son, atendiendo al analisis de Manning Z),98s siguientes:

1. Los interactuantes deben saber como conducirks situaciones sociales, es decir,
deben hacer lo que se espera de ellos, lo adepaaad®al situacion de interaccion;

2. Las personas se deben implicar de forma apragadas situaciones sociales de
interaccion en las que participan;

3. Cuando interactian con desconocidos, las pesstaisen mostrar un grado
apropiado delesatencion cortés



4. Los sujetos que interactian deben ser accesilibssdemas para que la interaccion
se mantenga, no se rompa.

En otra de sus obras basicdsdme Analisis”(1974), Goffman establece los
principios del andlisis estructural y se centr&lesstudio de las pequefias estructuras de
la vida social. En esta obra, el autor fue masdaléas situaciones cotidianas e intento
encontrar estructuras invisibles. Estas estrucaoaslefinidas como “esquemas de
interpretacion que permiten al individuo localizagrcibir, identificar y etiquetar
ocurrencias en su espacio vital y en el mundo eergé Al dar significado a los
eventos u ocurrencias, la estructura se pone echagara organizar la experiencia y
guiar la accion, sea individual o colectiva” Snad9g6: 464). El términframe,marco
en espafol, le permite a Goffman conceptualizalugse desde el que actuamgsgel
gue no nos debemos salir si deseamos causar bnpresion en los otros con quienes
interactuamos cotidianamente.

Las metaforas del teatro y el juego, asi como etepto de ritual y el propio concepto
de interaccién, permitieron a Goffman centrarssigraciones de interaccion cotidianas
a menudo dejadas a un lado por la investigacidiolggeca, mas centrada en asuntos
macro-estructurales.

La reivindicacién de Goffman de la interaccion caxara como unidad de analisis
legitima para la sociologia hizo que se fijaraluiso, en detalles interactivos tan micro
como el rubor, por citar sélo un ejemplo. En est®t, en su ensayo “Rubor y
organizacién social”, publicado originalmente eb@gor la Universidad de Chicago
enAmerican Journal of Sociolog@offman pone de manifiesto que lo importante en
cualquier situacion de interaccion es la imagenuneeproyecta hacia los demas: “El
rubor tiene que ver con la ilustracion que el imtiie hace de si mismo ante otros que
se consideran presentes en ese momento” (Goffro@0; 23). En relacion con lo
anterior, Goffman afirma que “durante la interancs@ espera que el individuo posea
ciertos atributos, capacidades e informacién, qomeatos en su conjunto, encajen con
un yo que sea a la vez coherentemente unificagwopedo a la ocasion. A través de
las implicaciones expresivas de este flujo de cotaja través de la propia
participacion, el individuo proyecta efectivameeste yo aceptable en la interaccion,
aunque puede no ser consciente de ello y los ptreden no ser conscientes de haber
interpretado su conducta en este sentido” (Goffra@a0: 50).

3. Erving Goffman y sus aportes a la comunicacion
interpersonal

Toda la propuesta dramatuirgica de Goffman puedieisker desde ulente

comunicativo El modelo del autor provee de categorias desasdlara abordar
situaciones de interaccién cotidianas. De ahi [gomancia de Goffman para el estudio
de la comunicacion, tanto verbal como no verbakitraciones cotidianas.

Los trabajos del Grupo hacia una Comunicologialfe$GUCOM), realizados en
México de 2003 a 2009, consideraron a la interacctno una de las dimensiones
privilegiadas de la ciencia de la comunicacionirtaraccion es comprendida por Jesus
Galindo (2004) como el “corazén de la comunicolggéirmacion que se aleja de lo
reduccionista de considerar a la comunicacion ceim@animo de los estudios sobre
medios de difusién, el gran objeto de estudio dsstia campo.



En trabajos anteriores (Rizo, 2004; 2005; 2006)esanalizado la presencia de la
interaccion en el campo académico de la comunioagigpartir de revisiones
bibliograficas extensas, se ha puesto de manifestael campo ha dado mayor
importancia al ambito de la comunicaciéon mediadaabi que la comunicacion
interpersonal, y la interaccion en general, sealhj@to menos legitimado en el
pensamiento comunicacional, pese a que la defmmii@inaria de la comunicacion
(etimoldgicamente ligada a la puesta en comuninalo y a la comunion) tiene
mucho mas que ver con lo interpersonal que coreldiawlo.

Las aportaciones de Goffman son particularmenezastintes para enriquecer la
reflexion sobre la comunicacion, sobre todo eniswedsion interpersonal. Aunque la
arquitectura conceptual del autor no constituyesttancion tedrica en el sentido
estricto, sus descripciones y sus metaforas aaitiontribuyen, sin duda, a ampliar el
espacio conceptual de nuestro campo de conocimiento

Aunque se suele ubicar a Goffman en el marco dedbsjos del interaccionismo
simbdlico, por un lado, y de la Escuela de Palo AltColegio Invisible”, por el otro,
el propio autor huyo de ser clasificado en cualgeseuela sociologica, reivindicando
gue su Unica finalidad era dotar de legitimidaahtifeca a la interaccion cara a cara
como objeto de estudio propio de la sociologiaa Esalidad es ya una gran noticia
para el campo de la comunicacion, mas centrada éimlension mediada de los
fenOmenos comunicativos.

En el proyecto del GUCOM, la interacciéon se detiomo la dimension
comunicologica que “consiste en la comprensiontydés de la figura de los sistemas
de comunicacién. Es decir la vida comprendida,ipi& y vivida como relaciones que
se mueven, mueven y son movidas por su acciénroeeipy con otras relaciones”
(Galindo, 2005: 557-558). Para la sociologia fenuoitgica, fuente del pensamiento
comunicacion que, junto con la psicologia sociatirfa cobijar los aportes de Goffman,
el individuo es un actor social que reproduce suecdo social a partir de sus
interacciones cotidianas. La reflexion se centriagmelaciones intersubjetivas, bajo el
angulo de la interaccion, y se otorga un rol reléwa los elementos de negociacién y
de comunicacion en la construccion social de legeates de sentido que posibilitan el
didlogo, negociacion y/o conflicto en cualquier@ro o situacion de interaccion
humana.

La interaccion, y la comunicacion como su materiag, instituye la realidad social, le
da forma, le otorga sentidos compartidos a nivébg®bjetos (dimension referencial);

a nivel de las relaciones entre los hablantes (usa interreferencial); y a nivel de la
construccion del propio sujeto en tanto individaoial (dimensién autorreferencial)
(Vizer, 1982). Estos tres niveles se ponen de nesiif en cualquier situacion
comunicativa, es decir, en cualquier situacionag#ehde algo, se establecen relaciones
entre quienes estan hablando, y la personalid&dtds tiene fuertes implicaciones en la
relacion de interaccion dada.

Por todo lo anterior, la interaccion no solo dedrecensiderada como la materia prima
de la comunicacién, sino que la ciencia de la cacaeion debe contemplar a esta
dimensidn interactiva como central en la constdtde su mirada sobre la realidad
social. A ello ayudan, sin duda alguna, aportagamno las de Goffman. Y en mayor
término, ayudan las matrices conceptuales de fs@at®o la psicologia social, la



sociologia fenomenoldgica y la cibernética, treamas del saber que tienen en la
interaccion (nombrada de forma distinta, si, pema intercambio de informacion en
el centro) su eje basico de analisis y reflexion.

4. Reflexiones finales

El ambito de la comunicacion interpersonal, cuyabajos, aunque abundantes, no
parecen ser primordiales para el campo académitaenunicacion, puede nutrirse
con algunos de los conceptos presentados en egieHiablar de comunicacion
interpersonal solo en términos de comunicacionalerto verbal (kinésica, proxémica
y paralenguaje), situacién comunicativa, puedeltarsitil. Pero complejizar el
esquema y hacer uso de conceptos y matrices aaalfffovenientes de otros campos
de conocimiento, como la sociologia de las situssqropuestas por Goffman, puede
enriguecer sin duda los analisis que realicemastnambito.

El proposito de este texto ha sido explorar alguledlas ideas basicas de Erving
Goffman en torno a la interaccion social. El desicoiento cotidiano de lostros
constituye la materia prima de la interaccion. taraccion es comunicacion con otro
distinto a uno mismo, y es mediante este proceswuoentro que los sujetos adquieren
capacidad reflexiva para verse a si mismos, pangeptar una imagen de si mismos
hacia los demas, acorde con la situacion de intEnaceterminada, y para crearse
imagenes de los demas y del entorno.

De la interaccién entre los hombres se producerauaicacion en el sentido mas

pleno, de tal manera que la comunicacion humareaegresion mas plena y rica de la
comunicacion, sobre todo en su sentido originalaheunién, comunidad y puesta en
comun. Como afirma Cardenas (2003), “de entredaascon que el hombre se
enfrenta en el mundo, hay una singular que lo asmmhasta lo confunde: los otros
hombres, a quienes reconoce caracteristicas sesidalas suyas e idéntica capacidad de
experimentarse a si mismo y al mundo”.

Concluimos afirmando que la revisién de propuesdscas e investigativas de
décadas atras, que en algunas ocasiones paresepgradas, puede traer grandes
beneficios a nuestro campo de conocimiento, la cdraaion, pues ampliar su arbol de
exploracion, su espectro de posibilidades. Entegte hemos explorado Unicamente un
autor, Erving Goffman, enmarcado en una genealtgiensamiento (Escuela de
Chicago — interaccionismo simbalico) que bien puedeperarse para complejizar el
uso del término comunicacioén, polisémico dondenimg.
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