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Resumen

El estudio expone la importancia de la semidtica cultural en la lexico-
grafia, concretamente en la traduccion y seleccion del equivalente mas
adecuado. Las lenguas expresan diferentes formas de apreciar la reali-
dad, esto presenta dificultades al traductor porque dificilmente encon-
trard mds que equivalencias superficiales entre dos lenguas distintas.
Nuestros objetivos se circunscriben al analisis de teorias de traduccion
de semiotistas como Eco, Peirce, Jacobson, Lotman, y Magarifios,
partiendo de la concepcion del signo y la seleccion de equivalentes. La
aplicacion de la semidtica cultural, como método de analisis del texto
diccionarioldgico, nos ha permitido definir los parametros que debe
presentar un manual lexicografico de lenguas amerindias en proyecto,
para perseguir mayor precision en la traduccion de términos con ele-
vada carga cultural.
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Cultural Semiotics as a Method for
Analyzing Lexicographical Text

Abstract

The study explains the importance of cultural semiotics in lexicogra-
phy, specifically in translation and selection of the most appropriate
equivalent. Languages express different ways of appreciating reality;
this presents difficulties for the translator, who will find hardly more
than superficial equivalents between the two different languages.
Objectives of this study include the analysis of translation theories
posited by semiotists such as Eco, Peirce, Jacobson, Lotman, and Ma-
gariflos, starting with the concept of sign and the selection of equiva-
lents. The application of cultural semiotics to dictionary analysis has
made it possible to define the parameters that a projected lexico-
graphical manual of Amerindian languages should present, aiming for
greater accuracy in the translation of terms with a high cultural load.

Keywords: Lexicography, semiotics, dictionary, Amerindian languages.

Introduccion

El presente estudio pretende promover la semidtica como método
de investigacion para generar conocimiento valido y confiable dentro
del area de la lexicografia de lenguas indigenas en general. Se analizan
los postulados de la semidtica de la culturapara aplicarla como método
de andlisis del texto diccionariologico, persiguiendo lograr una mayor
precision en la traduccion de términos con elevada carga cultural. De
esta manera, se espera abordar claramente los parametros que se presen-
taran en un futuro modelo lexicografico enmarcado dentro de la lingiiis-
tica indigena, con el proposito de explicar la manera correcta en la que se
debe elaborar un diccionario de lenguas amerindias partiendo de las pro-
puestas semioticas.

La lexicografia se define como una disciplina cientifica que se propo-
ne la elaboracion sistematica de diccionarios, estudia lo referente a la resolu-
cién de problematicas técnicas concernientes a la confeccion del texto lexi-
cografico a la vez que se ocupa fundamentalmente de la formulacion de teo-
rias y metodologias enfocadas al estudio del uso de los diccionarios. Este ul-
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timo proposito de la lexicografia es el que nos ocupa en el presente estu-
dio: proponer un modelo de desarrollo lexicografico; este seria un ma-
nual para el lexicografo, con la finalidad de facilitar la tarea de la elabo-
racion de diccionarios, especificamente los diccionarios bilingiies y bi-
direccionales de lengua indigena-espafiol. La obra respondera a gran
cantidad de interrogantes; sin embargo, las mas importantes serian:

— Las caracteristicas que debe presentar este tipo de obras.
— Como deben disenarse las entradas o articulos lexicograficos.

— Atencion a los problemas lexicograficos de las lenguas indige-
nas venezolanas, como la pluralidad de sentidos y multiplicidad
de infinitivos.

Para llegar a tales fines, en este trabajo se analizan varias posturas
de autores semioticos, en cuanto a las teorias de la traduccion y los equi-
valentes de los términos o palabras, partiendo del estudio y la concep-
cion del signo que plantean tedricos como Eco, Peirce, Jakobson, Lot-
man, y Magarifios; de esta manera, se espera abordar claramente los pa-
rametros que se presentaran en el manual guia, con el propoésito de expli-
car la manera correcta en la que se debe elaborar un diccionario de len-
guas amerindias partiendo de las propuestas semioticas.

El texto diccionariologico desde la perspectiva semiotica

El presente estudio tiene como objeto aplicar la semiotica de la cul-
tura como metodologia para sefialar las pautas, parametros y caracteristi-
cas que debe cumplir una obra lexicografica de lengua amerindia-espa-
fiol, a través de un manual o guia para la elaboracion de diccionarios bi-
lingties bidireccionales. Este estudio se trataria, entonces, de un trabajo
predominantemente semidtico, que pretende explicar los complejos
cambios de significado y las ambigiiedades que se producen cuando la
informacidn se traduce de una lengua a otra, donde el significado se en-
cuentra, en muchos casos, profundamente relacionado con factores cul-
turales de cada pueblo.

El diccionario es una obra que debe describir el 1éxico de una len-
gua siguiendo un formato y unaestructura pautada, ademas del tipo de
ordenacion que se escoja. Sin embargo, un diccionario bilingiie, y en es-
pecial, de lenguas amerindias, debe ir mas alld de simplemente ser un
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instrumento decodificador. Estos diccionarios deben verse como “reali-
dades textuales capaces de transgresion (...) cargados con un ingrediente
ideologico y afectivo”, que ofrezcan “una vision del mundo y un conoci-
miento cercano y penetrante de las actitudes mentales de las sociedades e
individuos que se muestran reflejados en las cosas referencializadas en la
descripcion diccionariologica” (Pérez, 2000: 49).

Actualmente, los diccionarios de lenguas indigenas venezolanas
son textos despersonalizados que carecen de ciertos elementos necesa-
rios para que éstos sean de utilidad practica, ademas de que muchos de
ellos son unidireccionales, es decir que solo ofrecen la lengua indigena
traducida al idioma destino. Martin (2006) realiz6 un estudio panorami-
co lexicografico de las obras existentes en Venezuela, con la finalidad de
dar cuenta de la cantidad de obras publicadas y el porcentaje de lenguas
estudiadas. Finalmente, observo que, ademas de la escasez de publica-
ciones lexicograficas, las pocas obras existentes no seguian los pardme-
tros necesarios para que éstas fueran de utilidad practica. Surgi6 enton-
ces lanecesidad de revisar, reestructurar, y corregir las obras lexicografi-
cas existentes para, finalmente, generar un modelo de elaboracion de
diccionarios indigenas que dicte las pautas y parametros requeridos para
que estas obras sean eficaces y aprovechables.

A este punto, la semidtica resulta muy productiva por cuanto ofrece
la clave para analizar factores semanticos y significaciones culturales e
historicas de los pueblos indigenas, y aporta vias de acceso a la lectura,
analisis y elaboracion de los diccionarios como discursos etnograficos y
fuentes de estudio de la mentalidad de una comunidad. Se parte de los
planteamientos tedricos de grandes semidticos, como la teoria de la tra-
duccion que postula Lotman (1973, 1996), la teoria de la tri-relativa de
Peirce(1973, 1978), y fundamentos de la traduccion interlingiiistica de
Jakobson (1959), Eco (2008) y Magarifios (2008).

La semiotica y las teorias de la traduccion

El marco tedrico relevante para este trabajo de investigacion se fun-
damenta en el analisis de las teorias de los autores Eco, Jakobson, Saussu-
re, Pierce, Magarifios y Lotman. Un conjunto de técnicas y operaciones
pertenecientes a una semidtica cognitiva y constructivista, pueden resultar
de gran utilidad para apoyar la tarea de realizar un diccionario.
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Umberto Eco

Las premisas de Eco, en cuanto a las traducciones o equivalentes de
las palabras en dos lenguas distintas, interesan para la propuesta de estruc-
turacion de las palabras de entrada en un manual lexicografico. En este
punto, es importante atender el caso de la homonimia y la polisemia de las
palabras. Baylon y Febre (1994) plantean que la oposicion polisemia/ho-
monimia es esencial en la lexicografia, especialmente para el proceso de
lematizacion de las entradas. Hay polisemia cuando en la conciencia del
sujeto hablante existe una relacion entre los diferentes contenidos que co-
rresponden a una forma tnica en el plano de la expresion. Hay homonimia
cuando el mismo sujeto hablante no constata ninguna relacion entre los di-
versos contenidos que no disponen sino de una forma.

Eco (2008: 51) postula que se debe partir de la conciencia del hablan-
te, pues “a las diferentes formas de la expresion corresponden, en cada len-
gua, diferentes formas del contenido”. Siempre a partir de un continuum que
se identifica con todo aquello pensable y clasificable, resulta claro que “las
varias lenguas (y culturas) subdividen ese continuum de maneras a veces
distintas” por lo que, por ejemplo, “civilizaciones distintas segmentan el
continuum cromatico de maneras dispares, hasta el punto de que parece im-
posible traducir un término de color comprensible en la lengua Alfa a un tér-
mino de color tipico de la lengua Beta” (Eco, 2008: 51). Por ejemplo, las pa-
labras en inglés nephew, niece, grandchildy la palabra italiana nipote no son
unidades de contenido, sino “términos lingiiisticos que remiten a unidades
de contenido; y sucede que, tanto los ingleses como los italianos, reconocen
tres unidades de contenido, salvo que los italianos las representan todas con
un término homoénimo” (Eco, 2008: 55).

La homonimia suele ocurrir también en las lenguas indigenas, asi
como también ocurre en espafiol; por ejemplo, la palabra “clave”:

* Laclave del problema (lo que permite solucionar y entender
el problema = la llave que abre el problema).

» La clave de la caja fuerte (combinacion que permite abrir y
cerrar la caja).

* La clave del arco (la pieza que cierra las demas piezas del
arco y lo mantiene sin caerse, y viceversa: se quita la clave y
se derrumba el arco).
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Los problemas que implican las palabras homdnimas en el diccio-
nario, son: a) la dificultad para recoger la conciencia lingiiistica de los
sujetos hablantes, b) las multiples divergencias de los hablantes sobre los
contenidos 1éxicos y c) la reinterpretacion de los hablantes de unidades
Iéxicas como polisemia, aunque histéricamente son claramente homoéni-
mas por la llamada etimologia popular. Véase como se tratd la homoni-
mia en el articulo lexicografico siguiente, extraido de un piloto de dic-
cionario wayuunaiki-espafiol (Martin, 2006):

Ajapiiii ni [PH] a) mano, garra. b) pago por manosear a una mu-
jer. Compuestos: ajaapa’awaa (de apa’awaa) palma de la mano;
ajaapa’apiinaasuperficie de la palma de la mano (de apiinaa)

En la actualidad, se han considerado distintos criterios para la traduc-
cién y analisis de los homdnimos: el etimoldgico, la conciencia lingtistica
del usuario, la combinacion entre el analisis distribucional de las unidades
del discurso y el analisis transformacional y la distincion por categoria gra-
matical. De alli, la utilidad del punto de vista semidtico de Eco, cuando se
necesite traducir términos lingiiisticos que remiten a unidades de contenido
Iéxico, se partiria de la conciencia lingiiistica de los hablantes.

Iuri Lotman

Lotman indica que una teoria semiotica abarca tres componentes:
el nivel sintactico u organizacion formal a nivel del texto, el nivel seman-
tico o proceso de produccion de sentido y el nivel pragmatico o relacion
del texto con el contexto en el que funciona. El nivel semantico fue estu-
diado por Greimas, que siguio la linea marcada por Lotman en su trabajo
“Semantica estructural ”.Sus teorias estudian la denotacion, es decir, lo
que el texto dice, la formacion de una semantica no existente en la lengua
natural. Al considerar la cultura como un sistema de lenguajes, nace la
preocupacién por el aprendizaje de una lengua y su correspondiente
transmision de la cultura especifica. Para Lotman (1996) se presentan
dos opciones. La primera es la denominada “cultura textualizada,”
aquella que se basa en un conjunto de “textos”, guiada por “la expresion”
y producto de la transmision de un “determinado comportamiento” don-
de “el ejemplo” es el principal actor. Un caso concreto es el aprendizaje
de lalengua materna. La segunda opcion es la “cultura gramaticalizada”,
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la que se basa en textos de gramatica, diccionarios, etc. (metatextos para
Lotman), guiados por “el contenido” y donde el actor principal es “la
ley”, como caso concreto se puede indicar el aprendizaje de una lengua
extranjera (Lotman y Uspenskij, 1978: 77-79).

Para Lotman, estos dos tipos de culturas no se pueden considerar
contrarias, ya que la cultura textualizada no se orienta a establecer las re-
glas que la conforman ni a “auto describirse”; pero si ulteriormente apa-
recen las reglas, éstas seran tomadas en cuenta “menos que los textos”.
Por otro lado, en la cultura gramaticalizada lo primordial es “la imple-
mentacion de la ley”; es decir, descansa sobre “un manual” donde estan
las reglas que utiliza para crear un incontable “nimero de objetos lin-
giiisticos”. Lotmanha realizado una importante contribucion a la traduc-
tologia y a la definicion del concepto de “traducibilidad” desde un punto
de vista semidtico. La vision que tiene Lotman de la cultura esta en rela-
cion directa con la traducibilidad y la traductologia. Aqui se centra el in-
terés de esta investigacion, en base al estudio que se propone y los princi-
pios que se abordaran en un futuro manual lexicografico.

La cultura es una acumulacion histérica de sistemas semioticos
(lenguajes). La traduccion de los mismos textos a otros sistemas semioti-
cos, la asimilacion de los distintos textos, el desplazamiento de los limi-
tes entre los textos que pertenecen a la cultura y los que estan mas alla de
sus limites, constituyen el mecanismo de la apropiacion cultural de la
realidad. La traduccion de una porcion determinada de la realidad a uno
de los lenguajes de la cultura, su transformacion en texto, es decir, en in-
formacion codificada de cierta manera, la introduccion de dicha infor-
macién en la memoria colectiva: he ahi la esfera de la actividad cultural
cotidiana. Solo lo que se haya traducido a un sistema de signos puede pa-
sar a formar parte de la memoria. La historia intelectual de la humanidad
puede considerarse una lucha por la memoria (Lotman, 1973). En escri-
tos posteriores, en especial en el ensayo titulado “Sobre la semiosfera”,
su concepcidn semiodtica se basa cada vez mas en el concepto de la tra-
duccion. “Todo el espacio semiotico puede tomarse como un solo meca-
nismo, si no organismo. Asi, no sera este o aquel ladrillo el que aparezca
como cimiento, sino el “gran sistema” denominado “semiosfera”. La se-
miosfera es el espacio semidtico fuera del cual es imposible la semiosis”
(Lotman, 1996).Una de las principales cualidades de la “semiosfera” es
su capacidad de delimitacion, confinada a un espacio circundante que
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puede ser extrasemidtico (donde no se producen procesos de significa-
cion, como un espacio natural) o heterosemidtico (es decir, que pertene-
ce a otro sistema semiotico).

Tal como sucede en el mundo geografico, es la nocion de “frontera”
lo que reclama el concepto de “traduccion”. Donde no hay fronteras, no
hay necesidad de traduccion: la frontera semidtica es la suma de los filtros
traductivos bilingiies, por donde el texto que pasa se traduce a otra lengua
(o0 a otras lenguas), y que se encuentra fuera de una semiosfera determina-
da. La “clausura” de una semiosfera se manifiesta en el hecho de que no
puede entrar en contacto con textos heterosemioticos ni con no-textos.
Para que estos textos puedan aparecer como reales a los ojos de una se-
miosfera dada, ésta debe traducirlos a uno de los lenguajes de su espacio
interno, es decir, semiotizar los datos. Por esta razon, los puntos de fronte-
ra de la semiosfera pueden considerarse similares a bloques de traduccion
que se adaptan a una cierta esfera semiotica, aun mundo que le es extrafio.

Figura 1. Semiosfera: Frontera y traduccion

——

(-"——"""‘"-...,, _// I fuera de la semiosfera

Fuente: Martin (2013).

El postulado de Lotman sobre la semiosfera nos ubica en el punto
central de nuestra investigacion. La semiosfera es un enorme organismo
traductivo. La traduccion se encuentra en la base del sentido, de la cultu-
ra: significa una distincion entre lo propio y lo ajeno; un filtrado de las
comunicaciones externas y su traduccion a su propia lengua, asi como la
transformacion de la no comunicacion externa en comunicacion; es de-
cir, la semiotizacion de lo que proviene de fuera y su transformacion en
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informacion. Segun este punto de vista, todos los mecanismos de traduc-
cion al servicio de los contactos con el exterior pertenecen a la estructura
de la semiosfera.

En otras palabras, la traduccion es la base de la generacion del
sentido, donde se establece la relacion entre el pensamiento (material
mental) y su verbalizacion (traduccion a material verbal). Partiendo de
esta premisa, nuestro propdsito no debe apartarse de intentar siempre
representar el pensamiento de una sociedad en las palabras que usa para
expresarse.

Roman Jakobson

Entre las obras de Jakobson, se cuenta con “On Linguistic Aspects
of Translation”, de 1959. Para este estudio, es de mucha importancia
pues se centra en reflexiones generales y fundamentales sobre los pro-
blemas de la traduccion. En su ensayo, Jakobson trata sobre la importan-
cia de la traduccidn en el campo semiotico y la traduccion como concep-
to, no como accion. Los postulados de Jakobson, es especial, aportan
puntos de vista interesantes en cuanto a la traduccion de términos que no
poseen equivalentes en la lengua destino.

Una de las afirmaciones mas importantes de este ensayo, es una
frase de Bertrand Russell, que cita Jakobson: No one can unders-
tandtheword “‘cheese” unless he-shehave a nonlinguisticacquaintan-
cewithcheese [Nadie puede entender la palabra “queso” a menos que
(¢l-ella) posea un conocimiento no lingtiistico del queso]. Jakobson
cuestiona esa afirmacion con el argumento de que la solucion consistiria
en explicar que “queso” significa “alimento obtenido por maduracion de
cuajada de leche”. A un individuo perteneciente a una cultura en la que
no existiese el queso, le bastaria con saber qué es “cuajada” para obtener
una idea de lo que puede significar “queso”. Esta explicacion, en lexico-
grafia, se denomina “definicion” o “comentarios explicativos”.

La afirmacion de Russell nos lleva a pensar en aquellos dicciona-
rios que sélo incluyen entradas de las palabras que pueden ser traducidas
a otro idioma; es decir, que poseen un equivalente en la otra lengua,
mientras que eluden o evitan términos tipicos o tradicionales que no po-
seen equivalente. La afirmacion de Russell es polémica para un lexico-
grafo, pues implicaria que para un sujeto no familiarizado con una cultu-
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ra determinada seria imposible asimilar palabras que hagan referencia a
conceptos u objetos propios de dicha cultura y ajenos a la propia.

Jakobson (1987) indica, en cambio: the meaning of any word or
phrase whatsoever is definitely [...] a semiotic fact; [El significado de
toda palabra o frase es siempre un hecho semidtico]. Jakobson lleva a ver
la traduccion, en un sentido amplio, como instrumento para la comunica-
cion en general y para la comunicacion intercultural en particular. Por
eso Jakobson afirma que no tiene sentido asignar signatum (significado)
al objeto y no al signum (signo). Y comenta que “‘una persona que sabo-
ree un queso Gorgonzola o Emmenthal no puede deducir, sin la ayuda de
un codigo verbal, el significado de la palabra “queso”, porque para expli-
car el significado de una palabra desconocida es necesario contar con
una serie de signos lingtiisticos”. El significado de una palabra - en el
contexto verbal- no es otra cosa que su traduccion a otras palabras (Ja-
kobson, 1987: 428-429).

Sin traduccidn seria imposible lograr que una persona comprendie-
ra objetos que no formen parte de su cultura. En opinion de Jakobson hay
tres maneras de interpretar un signo verbal:

1. Intralingual translation or rewording. La traduccion intralingtiistica
o reformulacion es una interpretacion de signos verbales mediante
otros signos del mismo idioma.

2. Interlingual translation or translation proper. La traduccion inter-
lingiiistica o traduccion propiamente dicha es una interpretacion de
signos verbales mediante otro idioma.

3. Intersemiotictranslationor transmutation. La traduccion interse-
midtica o trasmutacion es una interpretacion de signos verbales
mediante signos de sistemas de signos no verbales.

En los casos en que se pretenda traducir palabras que hagan refe-
rencia a conceptos u objetos propios de una cultura y ajenos a la propia,
se estaria realizando una traduccion intralingiiistica, mediante perifrasis
o definiciones. A este respecto, Jakobson (1987: 429) dice que “la sino-
nimia, como norma, no es una equivalencia total”; explicar el significa-
do de una expresion con otras palabras es siempre fruto de una interpre-
tacion, que puede variar en funcion de quien la haga.
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A partir de este hecho se puede también deducir la variedad de ver-
siones posibles que ofrece la traduccion interlingiiistica”. Por eso, ad-
vierte que hay que tener cuidado con el uso de sindnimos, pues no siem-
pre son “una equivalencia total”. Afirma Jakobson (1987:437) que “toda
experiencia cognitiva y su clasificacion pueden expresarse en cualquier
idioma existente”; es logico, pues el ser humanovive en el mismo plane-
ta; al menos sus experiencias con la naturaleza seran las mismas. Sin em-
bargo, cuando se presentan términos que ya refieren experiencias de tipo
cultural, educativo, social o afectivo, se puede encontrar deficiencias
para poder traducirlas al lenguaje de otra cultura distinta. Dice Jakobson
(1987:431), que en este punto, “es posible adaptar y ampliar la termino-
logia mediante palabras o traducciones prestadas, con neologismos o
cambios semanticos y, por ultimo, mediante circunloquios”.

No existe un método universal, empirico y repetible para decidir
cuando se presentan deficiencias de traduccion, si se debe intervenir con la
propia capacidad de mediacion cultural (como el caso del traductor). Ja-
kobson cita el ejemplo del pueblo chukchi, del noreste de Siberia, donde
llaman ““clavo giratorio” al tornillo, “hierro duro” al acero y “hierro delga-
do” alalata, y alatiza la llaman “jabon de escribir”. Pero, bien sabe el tra-
ductor técnico o el lexicografo, que no basta con decir la palabra justa de la
manera adecuada; a veces es esencial utilizar, inclusive, ilustraciones o fo-
tos para indicar con claridad el objeto que se refiere o se traduce.

Charles Sanders Peirce

La teoria de Peirce (1974)sobre la tri-relativa, en cuanto al papel
del interpretante, postula que signos, tales como los marcadores cultura-
les, pueden tener diferentes interpretantes tanto en la cultura nativa como
en la cultura meta. Como se indica en la teoria de Peirce, en la traduccion
de marcadores culturales de un lenguaje a otro, la semidtica de la tri-rela-
tiva, y principalmente el papel del interpretante, son relevantes para lle-
var a cabo el proceso de traduccion. Al traducir a la lengua meta, se pue-
de elegir entre varios signos, como interpretantes. La eleccion de uno u
otro de los interpretantes evocara diferentes imagenes o connotaciones
para el lector meta, segiin sus propios contexto o sistema de signos. A
partir de la teoria de Peirce, se tomaran en cuenta las transformaciones
que los diversos sistemas semidticos (iconico, indicial, simbolico, en la
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concepcion peirceana) imponen a la percepcion cuando se trate de esta-
blecer el significado o el equivalente de un término.

Segtin Peirce (1978), un signo, o representamen, s una cosa que re-
presenta a otra en cierto aspecto o condicion y que se dirige a alguien, es
decir, crea en la mente de esa persona un signo equivalente o mas desarro-
llado. En otras palabras, existe una triada signo-objeto-interpretante, don-
de “interpretante” representa la imagen mental que nos provoca un signo.

Peirce (1978) sefiala que en la traduccion, no existe una vincula-
cion directa entre un signo verbal del original y el signo verbal de la tra-
duccion o metatexto. Cada signo verbal, asi como cada grupo de signos
verbales, provoca en primer lugar el signo psiquico subjetivo en la mente
del traductor, a partir del cual éste proyecta hacia la lengua/cultura de la
traduccioén otro signo verbal o grupo de signos verbales.Resulta eviden-
te, segun el concepto de Peirce, que cada traduccion es una interpreta-
cion subjetiva del traductor o el lector, y variable en el tiempo:

“The translated equivalents (in semiotic terminology, the in-
terpretants) cannot, of course, be more than a guide, the inven-
tion of the translator”. [Los equivalentes traducidos (en termi-
nologia semidtica, los interpretantes) no pueden ser mas que
una guia, una invencion del traductor] (Gorlee, 2000: 125).

Una parte importante de la teoria de Peirce, es cuando sefiala que la
traduccion no es una interpretacion subjetiva referida a un contexto histo-
rico especifico, sino también a que todos los sistemas de signos pasan, a
través de la traduccion, a un estado mas ordenado, previsible y racionali-
zado. “El significado, tal como lo plantean las nuevas traducciones, esta
destinado a ser relativo, porque la verdad s6lo puede alcanzarse tras un lar-
go proceso hipotético. Nuevos patrones de nuevas traducciones y nuevos
traductores pueden surgir aparentemente de lanada” (Gorlee, 2000: 126).

A partir de la teoria de Peirce (1902) se puede inferir la naturaleza
signica que tienen tanto el texto origen como el texto meta; “en efecto, és-
tos son dos signos complejos del que el texto meta constituye la interpreta-
cion (interpretante) del texto origen. Aqui entra la idea peirceana de la
“cadena semidtica”, la cual mediante una “serie infinita de interpretantes”,
coloca original y traduccién dentro de una serie signica. En esta cadena, no
solo el signo interpretado primero (texto origen) se refiere a un objeto se-
gundo (un objeto real), ya que es a su vez un signo interpretante (tercero)
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referido a un signo (otro texto precedente) a través del cual esta relacio-
nado con el mundo real. También en esta cadena puede ocurrir un movi-
miento inverso hacia el objeto, en el que la traduccion meta que estamos
teniendo en cuenta serd a su vez interpretada por un texto-signo posterior
(interpretante), del que constituird el signo primero referido a un objeto
segundo en el mundo real. Y asi, gracias a la serie infinita de interpretan-
tes, el movimiento vuelve a darse hacia adelante (Peirce, 1902).

Figura 2. Cadenas semioticas
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Fuente: Martin (2013).

La teoria de Peirce sefiala que cada traduccion es un desarrollo se-
miotico, anillo de una cadena en la que cada elemento representa un
paso. De hecho, la semiosis esante todo interpretacion, la traduccion es
—en la optica peirceana— un fipode interpretacion, y solo se puede anali-

zar gracias a su naturaleza.
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Volviendo al concepto de “equivalencia” en la traduccion, segin la
optica peirceana, se observa nuevamente que escoger un equivalente para
un término en lengua extranjera es practicamente un imposible; a propdsito
de esto, sefialaba Jakobson, las equivalencias no siempre son “una equiva-
lencia total”. De alli que Peirce afirmara que cada traduccion es una inter-
pretacion subjetiva del traductor. Partiendo del concepto de “equivalencia”
en traduccion segun la dptica peirceana, Gorlée (1994) identifica tres tipos
de equivalencias a las que se puede atribuir la “sinonimia” entre eltérmino
original y traducido. Estas equivalencias difieren segtin se encuentre el lexi-
cografo ante una equivalencia respecto al signo en si mismo (Primeridad),
respecto al objeto (Segundidad) o respecto al interpretante (Terceridad).

* Equivalencia cualitativa (qualitative equivalence (Gorlée,
1994:174). Esta se ajusta a rasgos, “caracteristicas internas del
texto-signo complejo, susceptibles de entenderse atin sin poseer
el conocimiento del lenguaje con el que se trata”.

* Equivalencia referencial. “Esta equivalencia refiere los objetos
inmediatos que remiten original y traduccion, los cuales atin di-
ferenciandose en el paso de codigo a codigo, conducen al mismo
objeto real o dindmico, que se mantiene fuera de la relacion de
signo y por lo tanto no se traduce (Gorlée, 1994:174) .

» Equivalencia significacional. Esto se refiere a lo que Peirce llama
“informacién”. Gorlée recurre a dos conceptos peirceanos opues-
tos: el concepto de denotacion (breadth) [extension, denotacion o
amplitud], y el concepto de connotacion (comprehension o depth)
[comprension, connotacion o profundidad]. La denotacion rela-
ciona un término con el mundo. “Esta indica a los individuos u ob-
jetos “reales” a los que se aplica el término y que son causa de su
uso”. La connotacion, por el contrario, remite al contenido del sig-
nificado de un término, a los atributos o cualidades que éste puede
poseer. En este caso, la equivalencia podria referirse al revés al
objeto (amplitud logica o denotacion) o al interpretante (profundi-
dad logica o connotacién), dos elementos que producen lo que
Peirce llama “informacion” (Gorlée, 1994: 179).

Por lo tanto, la “equivalencia” significacional remite al hecho de
que dos signos complejos, original y traduccidn, denotan las mismas co-
sas (apuntan a la misma “realidad”) y tienen la misma connotacion, la
misma profundidad légica.
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Sin embargo, la propia Gorlée (1994: 181) sugiere que la equiva-
lencia, “en el sentido mas estricto entre el signo y el interpretante es, por
lo tanto, 16gicamente imposible: ahogaria el crecimiento del conoci-
miento, pues su crecimiento es exactamente el punto de produccion y
uso del signo”.

Magarifios de Morentin

Eltrabajo de Magarifios, “Semidtica de los bordes”, aporta el estudio
de la indagacion etimologica como explicacion de la superacion de los
bordes para designar eficazmente un nombre respecto a determinado com-
portamiento socialmente aceptado en determinado momento historico;
eficacia que se agota y requiere modificar el campo semantico en el que
atribuye existencia ontologica a un nuevo comportamiento, o bien a trans-
formar el nombre que lo designa (Magarifios, 2008). Estos postulados
también se pueden aplicar al problema lexicografico en cuestion; especifi-
camente, el de la busqueda y seleccion de equivalentes en lengua destino
que sean fieles al término original. Magarifios (2008) indica que se supera
un borde al enunciar la existencia ontologica diferencial, la desaparicién
(o el desuso) de un término; lo que habia dejado de ser un existente posible
ya que no tiene eficacia para conferir existencia cognitiva a ningtin objeto
o fendomeno de nuestro entorno (salvo en el repertorio de un museo). Lo
opuesto es la operacion mental de renombrar a un objeto perteneciente a su
contemporaneidad con un nombre perteneciente a otra contemporanei-
dad, atribuyéndole la existencia ontoldgica que ese objeto necesitaba.

Un diccionario, especialmente en el caso de los signos lingtiisticos,
registra la vigencia del significado de un término o expresion, depen-
diendo su validez de 1a aceptacion institucional de esa vigencia en cuan-
to a su conformidad con determinado sistema normativo (Winchkler,
2002). Pero, en el transcurso historico, siempre se imponen las relacio-
nes contextuales vigentes sobre las normativas, constituyéndose aque-
llas en nuevas normas destinadas a ser superadas por otra nueva y dife-
rente vigencia. A este proceso lo ha identificado (Magarifios, 1996: 205)
con el nombre de “superacion”.

La entrada o articulo lexicografico es la parte mas sensible de este
método, porque lo que en ella sepueda decir depende de como se han re-
suelto cada uno de los distintos pasos dados antes. Que la entrada esté es-
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tructurada de determinada manera, alude a esa labor de transformacion
de la representacion. El tratamiento de una representacion, que es la
transformacion interna a un registro. Un aporte de Magarifios es el hecho
de que explica el proceso de produccion, comunicacion y transforma-
cion del significado de todo fendmeno de significacion (Magarifios,
2008). Se trata de la diferencia entre la palabra, que es una entrada de dic-
cionario, y sus diferentes empleos recopilados. Aqui se tiene en cuenta
que la palabra resulta una convencion social en una cultura dada. Su sen-
tido evoluciona, lo que significa que el consenso social alrededor del
sentido de cada palabra esta cuestionado en cada una de sus utilizacio-
nes. La significacion adquirida por la palabra en un nuevo contexto pue-
de introducir un alejamiento de las reglas y de los habitos, y esto debe
plasmarse en un diccionario.

Hasta ahora, se han revisado las premisas de varios autores semio-
ticos que han proporcionado importantes contribuciones al modelo de
desarrollo lexicografico de lenguas amerindias venezolanas en estudio.
Partiendo de los postulados semidticos, la empresa de mejorar el acceso
y larecuperacion de la informacion contenida en los futuros diccionarios
sera mucho mas sencilla. La importancia de la semidtica, como metodo-
logia y como marco tedrico, radica en que las pautas que se dictaran en la
obra daran origen a mejores diccionarios, instrumentos capaces de expli-
car valores de la significacidn de las palabras y no solo el 1éxico de la len-
gua o la referencia semantica.

Tipologias lexicograficas

Ademas de los principios semidticos analizados, también sera ne-
cesario revisar otro tipo de literatura referente a la estructuracion y carac-
teristicas de las obras lexicograficas. La metalexicografia constituye la
base tedrica y metodoldgica de la praxis lexicografica; en si, la elabora-
cion del libro-diccionario. Se ocupa fundamentalmente de la formula-
cion de teorias y metodologias enfocadas al estudio del uso de los diccio-
narios y proponiendo modelos que puedan mejorar el acceso a la infor-
macion contenida en los mismos.

Las tipologias lexicograficas establecen diferencias entre todos los
tipos de diccionarios que pueden elaborarse y suelen basarse en rasgos
lingtiisticos y funcionales. Las tipologias sonimportantes para determi-
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nar el ambito de validez de las normas que deben reglamentar la genera-
ciony larecepcion de diccionarios; para analizar textos concretos, y para
describir y determinar las relaciones entre diccionarios. Ademas, infor-
man acerca de las especificidades de los tipos de diccionarios mas carac-
teristicos en funcidn de sus usuarios.

Atienden a la direccion onomasiologica de los diccionarios, la lexi-
cografia bilingiie, los diccionarios pedagogicos, tanto escolares como de
aprendizaje de lenguas extranjeras, el conocimiento enciclopédico den-
tro de los diccionarios, etc.

En la descripcion de todo diccionario siempre hay que tener en cuenta
dos aspectos basicos: el relativo a la macroestructura, que es el arreglo con-
junto de la obra, la organizacion externa de los articulos lexicograficos o la
distribucion del conjunto de /emas (entradas léxicas); y el correspondiente a
la microestructura o estructuracion interna de esos articulos.

En la microestructura, la organizacion de los articulos entre si den-
tro de la obra lexicografica se realiza atendiendo exclusivamente a los
vocablos que sirven de entrada, los cuales aparecen normalmente dis-
puestos en orden alfabético; la estructuracion, por su parte, correspon-
diente a lamicroestructura depende del tipo de diccionario de que se trate
pues cada obra lexicografica presenta caracteristicas propias.

Figura 3. Microestructura del diccionario: estructura de la entrada
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Fuente: Martin (2013).
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Principios basicos para diccionarios bilingiies
de lenguas indigenas

Para proponer la estructuracion del texto diccionariologico, esta
investigacion se basa en los principios basicos descritos en el libro
“Bilingualdictionariesforindigenouslanguages ”.

Este libro, publicado por Doris Bartholomew y Louise Schoenhals
en 1983, explica el proceso de elaboracion de un diccionario bilingiie a
partir de la etapa de lista de palabras hasta las particularidades del proce-
so de publicacidn en espafiol. Se tomaran algunos de los principios que
las autoras presentaron en su obra, y que seran de utilidad para la elabora-
cion del manual en proyecto: Significado lexical.

Segun estos principios, el diccionario debe tener un apartado gra-
matical donde se expliquen los patrones para formas flexionadas de
nombres y verbos, asi como también se especifiquen otras caracteristicas
de las otras partes del habla.

La entrada y la realidad psicolédgica
Segun esta obra, las caracteristicas de una buena forma de entrada son:

 Simplicidad: una cita que tenga la menor cantidad de afijos posible.
* Brevedad: la forma mas corta posible.

* Frecuencia: Las formas mas simples de nombres y verbos ocu-
rren con mayor frecuencia en el habla natural.

* Productividad: La forma elegida debe ser un buen punto de par-
tida para la construccidn de otras formas, que facilite la deriva-
cion de tantas palabras como sea posible.

En este capitulo se describe el formato y estructura de la glosa,
como equivalente lexical de la palabra de entrada en la lengua destino.
Cuando no existen equivalentes en ninguna de las dos lenguas, un co-
mentario o una glosa yuxtapuesta pueden compensar la falta. Con res-
pecto a las variaciones dialectales geograficas, se recomienda elegir un
dialecto central o basico para representar el &rea mas amplia de la lengua,
tomando en cuenta factores tanto sociales como lingiiisticos, y luego in-
cluir algunas variaciones léxicas de las areas circundantes.
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Figura 4. Representacion del significado lexical
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Fuente: Martin (2013).

Un ejemplo en lengua wayuunaiki:

Ekeialaava. Poner o colocar en forma horizontal ramas entre las
estacas de una cerca, poner hebras de hilo o de pabilo a lo largo del
chinchorro o de otro tejido para remendarlo.

Variantes dialectales

Con respecto a las variaciones dialectales geograficas, se reco-
mienda que los compiladores elijan un dialecto central o basico para re-
presentar el area mas amplia de la lengua y luego incluir algunas varia-
ciones Iéxicas de las areas circundantes. Para la eleccion del dialecto
central se deben tomar en cuenta factores tanto sociales como lingiiisti-
cos, ya que generalmente el centro socio-politico de la region serd el lu-
gar que concentre el dialecto mas central y extendido. Por ejemplo, en
wayuunaiki se distinguen 5 dialectos; sin embargo, para los diccionarios
suele escogerse el dialecto central, pues es conocido por la mayoria de
los hablantes. Véase el mapa:
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Figura 5. Aspectos de la lengua nacional del diccionario
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Fuente: Martin (2013).

Al respecto, Schoenhals y Bartholomew (1983: 135) establecen
que el compilador debe tener una amplia experiencia en cuestiones gra-
maticales, y debe dominar: 1) Los principios tradicionales de la clasifi-
cacion de las palabras; 2) Las tradiciones especificas de la clasificacion
de palabras en espafiol y algunas lenguas indigenas nacionales; 3) Los
aspectos estructurales de la lengua indigena incluyendo morfologia y
afijacion, concordancia, y comportamiento sintactico.

Conclusiones

Las lenguas tienen formas diferentes de apreciar y dividir la reali-
dad, lo cual le presenta dificultades al traductor porque dificilmente se
llega a encontrar algo més que equivalencias superficiales entre las va-
riadas categorias y divisiones que las distintas lenguas imponen a los pa-
trones de pensamiento de los hablantes. Pero esto no debe llevar a con-
cluir que las traducciones interculturales son imposibles de realizar, pues
adiario se presentan comunicaciones interculturales por medio de la len-
gua. En el enfoque semidtico, la traduccion puede ser aceptada como un
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proceso que modifica una “unidad semidtica en otra”, teniendo en cuenta
factores como la semejanza con respecto a los “codigos semidticos”, la
“accidén pragmatica” y las necesidades de comunicacion generales. Esto
es posible porque los diferentes sistemas de signos que forman una cultu-
ra, segun la definicién de Lotman, operan tanto dentro de la cultura como
entre culturas diferentes y la semiodtica se focaliza en la elaboracioén e in-
tercambio de signos tanto dentro como entre culturas.

La semidtica, entonces, explica cémo cambia, en determinada so-
ciedad, la vigencia de determinados significados (y cudl es ese cambio).
“El significado de un fenomeno, o sea la interpretacion de un referente,
cambia, en una sociedad, cuando cambia el referente que habia sido
construido con interpretaciones precedentes” (Magarifios, 1996: 23).
Todos estos preceptos semioticos ofrecen un ambito real y claro para el
estudio y disefio de proyectos lexicograficos, pues parten de principios
generales que permiten comprender los actos comunicativos.

Los aportes semi6ticos son de gran importancia para los estudios le-
xicograficos, como el hecho de reconocer que se debe partir de la concien-
cia del hablante para dar un equivalente, ya que las diferentes formas de la
expresion corresponden en cada lengua a diferentes formas del contenido
(Eco, 2008). O entender que lo traducido a un sistema de signos pasa a for-
mar parte de lamemoria (Lotman, 1973). O que dentro de la “semiosfera”,
es lanocién de "frontera" lo que reclama el concepto de “traducciéon”, pues
la frontera semidtica es la suma de los filtros traductivos bilingiies que se
adaptan a una esfera semiotica extrafia. Que el significado de toda palabra
o frase es siempre un hecho semidtico y que la traduccion es instrumento
para la comunicacion intercultural (Jakobson, 1987). Que no existe “una
equivalencia total” y que no basta con decir la palabra justa de la manera
adecuada, asi como tampoco existe un método universal para decidir
cuando se presentan deficiencias de traduccion. O concebir la idea peir-
ceana de la “cadena semiotica”, la cual mediante una “serie infinita de in-
terpretantes”, coloca original y traduccidon dentro de una serie signica.

A partir de los principios en semiotica de la cultura revisados en
este estudio, se hanabordado, de manera reflexiva, los parametros que
debe presentar el manual lexicografico en proyecto. Este proyecto sera
una herramienta de referencia para el disefio de nuevas obras lexicografi-
cas utilizando una metodologia mas actualizada, que cumpla con los as-
pectos basicos que deben presentar los diccionarios modernos.
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