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Resumen

Estearticul o aportaideas concretas sobrelaprospectivatecnol gicaque permitaorientar lasactividades
deintegraciony extension delasinstituciones de educacion superior |atinoamericanas a partir de las experien-
cias existentes, pero también en funcion del nuevo proceso de transformacién universitariaque hoy se adelanta
en muchasde ellas. Sedesarrollan al gunos aspectos conceptual es que son basi cos parapoder concebir unanue-
vaestructura organizativa universitaria pensada desde laintegracion y que tome en cuentalas principales ten-
dencias afuturo de la prospectivatecnol 6gica; y se presentan algunos de los resultados cualitativos atitulo de
ejemplo de un gjercicio prospectivo participativo que permitié detectar lastendencias tecnol 6gicas que afuturo
incidirén en latransformacion universitaria.
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Abstract

Thisarticle contributes concrete ideas about the technological prospective that will makeit possible to
guidetheintegration and extension activitiesof Latin American higher educationinstitutionsstarting fromnex-
isting experiences, but alsointermsof anew university transformation processthat isadvancing today in many
of these institutions. Some conceptual aspects are devel oped that are basic to being able to conceive anew uni-
versity organizational structurefrom theviewpoint of integration and that takesinto account the principal future
tendencies of the technological prospective. Some qualitative results are presented as examples of a participa-
tive prospective exercise that permitted detecting technological tendencies that would influence university
transformation in the future.
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I ntroduccion

La necesidad de orientar |as reformas
universitarias nos obliga a explorar el futuro.
Explorar el futuro no significapredecirlo sino
prospectarlo porque este seconstruyediaadia
con nuestras accionesy omisiones. Para pros-
pectar el futuro se han usado una serie de téc-
nicas muchas delas cuales solo selesconsulta
a los expertos. Para la Venezuela de hoy es
fundamental abrir la participacion atodos por
igual, expertos y no expertos. Es por esta ra-
z06n que se propone estametodol ogia que asu-
me una serie de documentos oficiales y los
confronta sanamente con diversos grupos de
actores sociales tales como académicos, in-
vestigadorescomprometidos, estudiantes uni-
versitariosfuncionarios publicosy lideres co-
munitariosyaque todos construimos el futuro
aqui y ahora. Todo esto se hizo en €l contexto
del Convenio AndrésBello, procurando hacer
més propiala prospectivatecnol 6gicaen fun-
ciéndelosintereseslegitimosdel continente.

1. Metodologia del gercicio
de prospectiva cientifico técnica

1.1. Fundamentacion

Como refiere la Encuesta Nacional de
Percepcion PiblicadelaCienciay laTecnolo-
gia ( MCT 2005) redlizada en Venezuela re-
cientemente “si bien la cienciay la tecnologia
son cuerpos de conocimiento establecidos y
socialmente institucionalizados, € publico en
general ha hechoimagenesdiversasacercade
su significadosy trascendencia” y por lotanto,
sonlasvisionesdelosdiferentesintegrantesde
lasociedad en su conjunto las que se constitu-
yenen hipétesisdefuturoaconsiderar alahora
de redlizar una prospectiva de la cienciay la
tecnologia para la educacion superior. De la
variacion de esta hipotesis o de su realizacion
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en términos concretos, dependerd a fin de
cuentas €l futuro de la educacion superior.

Como mencionael prélogo de este mis-
moinforme: “ os procesos de construccion co-
lectivosdela politica publica, tal comolo esta-
blece la Constitucion Bolivariana, implican €
despliegue de numerosos recursos metodol 6-
gicosencauzado, con el propdsito deser mode-
los de participacion, monitoreo y evaluacion
de las paliticas formuladas, para, de esta ma-
nera, garantizar el derecho constitucional del
pueblo venezolano de gjercitar la Contraloria
Social como una de las précticas paliticas a
travésdelacual despliega su poder democrati-
c0”. Por eso esindispensabl e prospectar y aten-
der las diversas opiniones y posiciones que
conforman nuestra particular cultura cientifica
tecnol égicay que sin dudaa gunaen un mode-
lo protagénico de democraciaayudaran acons-
truir nuestro futuro como nacion.

Esta propuesta se inserta dentro de los
principios rectores de la constitucion y en espe-
cial los aspectos de participacion protagdnicay
corresponsabilidad del estado en materia cienti-
ficatecnol 6gica pero también enlosavancesen
la discusion de la educacion superior que tanto
el programa ORUS de UNESCO como las uni-
versidades del pais han emprendido paraponer-
seatono conlostiempos dentro de propuestade
educacion superior del pais.

Cualquier diagnéstico de la educacién
superior venezolana nos puede indicar la ur-
gente necesidad de cambiar estructurasacadé-
micas, aumentar su pertinencia, facilitar el ac-
ceso a sectores mas amplios de la poblacién,
actualizar sus curriculo y en especial como
dice Buarque (2005) cambiar su manera de
pensar. Se buscaresaltar que lavision del fu-
turo que se tenga incidira notablemente en €l
modelo de educacion superior que se cons-
truyay si no se abren estos procesos a todos
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seguiran preval eciendo las posturas unilatera-
lesy de pensamiento Unico.

1.2. Una metodologia diferente para
prospectar nuestro futuro en educacién
superior

Por las razones antes expuestas hace
falta una nueva metodologia. Esta metodolo-
gia contiene los siguientes pasos: a) |dentifi-
cacion delos actores sociales a ser incorpora-
dosaun gercicio tipo Delphi de Prospectiva,
b) identificacién de los direccionadores y las
variables principales que los explicitan para
cada actor, c) identificacion de las lineas de
investigacion y sistemas tecnol gicos desea-
bles de ser prospectados, d) evaluacion delas
potencialidadesy limitaciones de las tecnolo-
giasy lineas de investigacion referidas en e
Plan Nacional de Ciencia, Tecnologiae Inno-
vacion (MCT, 2005), €) caracterizacion a fu-
turo de las debilidades, fortalezas, oportuni-
dades y amenazas del Sistema Cientifico y
Tecnolégico del pais segiin la opinion de sus
principales actores, f) identificacion de los
paises que puedan cooperar en materia de
cienciay tecnologiay finalmente, g) la selec-
cion de las estrategias de actuacion a futuro
por parte de cada grupo de actores sel ecciona-
dos. A continuacion se describe la metodolo-
gia especifica para cada paso.

Losestudios de prospectivaen cienciay
tecnol ogia deben conducir al conocimiento de
losvalores, las hipétesis del futuro o las accio-
nes que poseen y gecutaran involucrados di-
recta o indirectamente |os actores sociales in-
volucrados en la ciencia y la tecnologia. Esta
informaci 6n esnecesariaparaactivar cual quier
tipo de Plan. Estos valores, hip6tesis de futuro
y acciones estan basados fundamentalmenteen
lasexperienciasdeviday detrabajo decadare-
presentante de los actores sociaes y se haran
explicitas en funcién de las condiciones que se

le presenten en el momento de evocarlas o en
la oportunidad de mencionarlos.

Esta limitacién, es inevitable tomarla
en cuenta ya que la mayoria de las veces sus
opiniones se mantienen en secreto y no seran
develadas, ano ser que cambien aex profeso
|as condiciones en donde | os actores estan in-
sertos y puedan expresarse libremente. Para
ello, se disefié una serie de cuestionarios que
seaplicaron en variostalleres altamente parti-
Cipativosy abiertos.

Para esta metodol ogia se asumen dosti-
pos de clasificaciones de actores sociales; una
basada en su formacion socio- profesional,
funcién o cargo actua y nivel de escolaridad y
otra basada en sus intereses manifiestos. Esta
Ultima agrupacion selogro a ofrecerle una se-
rie de temas para la discusion en una serie de
mesas de trabajo con diferentes temas previa-
mente definidas. EI Cuadro 1 resume estas dos
clasificaciones, que intentan comprender me-
jor alosactoressocial esen suactivadinamica.

Como seobserva, a usar diferentes ca-
tegorias analiticas de clasificacion de actores
sociales se evita su encasillamiento y trate-
miento simplificado, dando cuenta asi de la
maleabilidad de sus posibles agrupaciones
guedevienen en opinionesy posicionesdiver-
sasy cambiantes.

Unavez especificadas|as diversas mo-
dalidades de agrupacion de los actores socia-
les se procede aidentificar los direccionado-
res o hipétesis de futuro que responderan a
los A.- objetivos de la educacién superior,
B.-los objetivos del proceso de transforma-
cién productiva y social con equidad, C.- las
lineas posibles de accion para la Educacion
Superior y D.- las lineas posibles de accion
para |os procesos de transformacion produc-
tivasy social con equidad. Un direccionador
esuninstrumento neutro que permiteorientar
los g ercicios de prospectivasy posee ademas
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Cuadro 1. Criterios de clasificacion de actores sociales

Tipo decriterio

Actores

Segin adscripcion
socio-profesional

Funcionarios publicos, tanto de Ministerio de Cienciay Tecnologiacomo
del Ministerio de Relaciones Exteriores

Académicos o Docentes universitarios

Investigadores universitarios o a nivel de técnico superior
Representantes comunitarios, cooperativistas, empresarios
Estudiantes universitarios

Segun los intereses desde
los cual es expresan opiniones
y posiciones

elnnovacién

Interesados en el fortalecimiento del Sistema de Ciencia, Tecnologia

Interesados en la promocién del desarrollo endogeno

Interesados en el estimulo alainvestigacion cientifico tecnol 6gica
Interesados en la promocion de la cooperacion internacional
Interesados en el incremento de lavisibilidad y la cultura cientifica

Fuente: Elaboracion propia (2006).

variables cuantificables que lo describen y
operacionalizan.

Paraidentificar los direccionadores se
usaron |l as categorias empleadas en laEncues-
tade Percepcién PublicadelaCiencia, Cultu-
raCientificay Participacion Ciudadanaadmi-
nistrada en Venezuela (2004) a una muestra
aleatoria y representativa de 853 adultos de
todo €l pais, con un margen de error de +
3,46% y un nivel de confianza del 95%.

En el Cuadro 2, con los direccionadores
propuestos por Alfredo Costa, JorgeKatz y Jor-
geUribey losdemésasesoresdel Convenio An-
drés Bello (CAB, 2005) con las variables eva-
luadas en la Primera Encuesta Naciona de Per-
cepcion Plblicadela Ciencia, Cultura Cientifi-
cay Participacion Ciudadana efectuada en €
afio 2004 y usadas en € presente caso como di-
reccionadores. Una idea fuerza es smilar aun
direccionador ya que es un recurso para centrar
las prospectiva en temas claves de interés.

Para completar, estos direccionadores,
también seincluyeron otros que se desprenden
de la Encuesta Industrial Nacional de Capaci-
dades Tecnol dgi cas ef ectuadaaunamuestrade
mésde 1000 empresasdurante€el afio 2003y de
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las estadisticas de desempefio del Consgjo
Nacional de Universidadesy el Ministerio de
Cienciay Tecnologia. Usando todos estosin-
sumos se seleccionan asi los direccionadores
y sus variables que |os describen.

Los sistemas tecnolgicos y las lineas
deinvestigacion prospectadas seidentifican a
partir delas propuestasrealizadasen lostalle-
res de consulta del Plan Nacional de Ciencia
Tecnologia e Innovacién, 2005 (MCT, 2005)
y para€ello se proceso lainformacion de 1315
cuestionarios de los participantes originarios
de seisregiones del pais que estuvieron orga-
nizados en seis mesas de trabajo en un evento
realizado el 28 de abril de 2005.

La jerarquia de los direccionadores la
establece laproporcion delos asistentes acada
una de esas mesas de trabajo, dado que estos
valores manifiestan €l interés por cada una de
estostemas. Estainformacionilustralapropor-
cion de los representantes de los actores socia-
lesy su ubicacion en cada unade las mesas de
trabagjoindicandolaproporcion depreferencias
por los direccionadores yaidentificados.

Delamismaforma, serediz6 uninventa-
rio detodosy cadauno delossistemastecnol 6gi-
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Cuadro 2. Direccionadores, |deas Fuerzay Variables

Direccionador es usados

Ideasfuerza del CAB

Variables que los describen

Utilidad y confianza de los proce-
sos de cienciay tecnologia

La ciencia y la tecnologia como
fuente de riesgos

Rol deloscientificosy tecnélogos

Rol de latecnologia

Utilidad de los resultados de la
investigacion cientifico técnica

Papel del Estado en la promocidén
delaciencialay tecnologia

Participacion ciudadana protago-
nica

Proceso de transformacion
productivay socia

Acervo de tecnologias
Potencial de cambio tecnolégico
en las empresas

Desempefio del Sistemade
Educacion Superior

No

Equidad, productividad del
empleo, actitud emprendedora

No

Rol delauniversidad
Desarrollo de talento humano

No
No

Rol del Estado en la educacion,
politicas publicas

Inclusion del ciudadano, apropia-
cién social del conocimiento

Modelos de desarrollo, Compe-
tenciainternacional, Cooperacion
regional, Relacion ciencia y tec-
nologia

No

No
No

EfectodelaCy T en calidad
devida

Creacion de empleo
Competitividad

Apoyo alaindustria

Peligrosidad

Afectacion alapaz

Nivel de cientificidad

Respeto

Recordacion

Vinculacién

Nivel de utilidad

Recordacion de los hallazgos
cientifico técnico

Papel del organismo rector

Financiamiento
Destino del financiamiento

Nivel de consultaalos cientificos
y tecnol égicos
Fuga de cerebros

Causa del desempleo

Efecto en el mercado laboral
Apoyo al desarrollo del pais
Tipos de problemas
Vinculacién

Capacidad instalada
Planes de ampliacion

Actividades de cienciay tecnolo-
giaen las empresas

Investigadores Estudiante
Relacion Instituciones pablicas
y privadas

Fuentes: MCT, Encuesta Nacional de Percepcion Publica de Ciencia, Cultura Cientifica y Participacion Ciudadana.
Caracas, 2004, Convenio Andrés Bello, Sugerencias para disefiar el cuestionario Delphi. Estudio prospectivo de La
Educacién Superior para la transformacion productiva con equidad en los paises del Convenio Andrés Bello .Bo-
got4, 2005 Encuesta Industrial Nacional de capacidades tecnoldgicas en las empresas, INE, M. CT. Caracas. 2004,
CNU, Anuario Estadistico, Caracas, 2005.
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cosy lineas de investigacion posibles que in-
cluyenlasdiversaslastecnologiasolosproce-
dimientos cientificos que los asistentes a las
mesas de trabajo de la validacion del Plan de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién considera-
ron oportuno sefidlar en ese momento y que
fueron en consecuencia aceptadas por las au-
toridades oficiales.

Estainformacién nos permite conocer,
no solo cuales serian lastecnol ogias emergen-
tes, sino las de comuin uso, las Ilamadas apro-
piadas o aternativas (Scumacher, 1990) y an-
cestrales o tradicionales que seglin estos casi
1300 participantesalostalleresdeberian tener
relevanciaen el futuro; y por lo tanto, ser in-
cluidasen este gjercicio de prospectivaanivel
de la Educacion Superior parala transforma-
cién productivay social con equidad.

Esta informacion complementa la lista
detecnologiasofrecido por € G. W. Forecasty
recomendadas por €l CAB con las otras posi-
bles opciones que fueron identificadas por los
grupos de actores clasificados segiin sus moti-
vaciones (o hipétesisdefuturo) enlasmesasde
trabajo delaconsultadel Plan de Ciencia Tec-
nologia e Innovacion en abril de 2005.

Para evaluar las limitacionesy losim-
pulsores que restringen, fuerzan o activan los
procesos del desarrollo cientifico tecnol égico
se usaron |os resultados de otra Encuesta de
Prospectiva Regiona (MCT, 2005) que se
aplico durante el afio 2004 a mas de 800 fun-
cionarios, cientificos, investigadores, tecné-
logos, empresarios y dirigentes gremiales.

En esta oportunidad, usamos otros cri-
terios de clasificacion de los actores sociales
esta vez desde el punto de vista socio-profe-
sional-educativo, dado quelaadscripcionins-
titucional es una variable clave paraidentifi-
car las amenazas, debilidades, fortalezas y
oportunidades en el Sistema Nacional de
Ciencia Tecnologia e Innovacion.
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Sin embargo, esta informacién no fue
posible identificarla para cada tecnologia de
punta, tal como sugieren los asesores del CAB
(2005), sinoanivel delasmacroregionesenlas
cuadessedividio € pais. Deestamanera, seob-
tienen las potenciaidadesy debilidadesanivel
regional paralaciencia, la tecnologialainno-
vacionenVenezuelay enespecia paralosesti-
los cientifico técnicos sel eccionados soberana
mente por ellaen su Plan Naciona de Ciencia
Tecnologia e Innovacién. Con esta informa-
cion seprocedio aaplicar € Cuestionario Delhi
demaneraquelosactores seleccionadoseinvi-
tados atalleres de discusi6n paraque procedie-
ran a brindarnos sus prospectivas a futuro.

Seguidamente se procedi6 a ubicar a
paisen sus contextos geograficosy en especial,
de acuerdo a su relacion alas posibilidades de
alianzas con otros paises de la sub. Region,
Américalatinay € resto del mundo, tomando
en cuentalas opiniones delos actores sociales.
Este enfoque, como se menciond, contrasta
con ladefinicién de brechastecnol 6gicasreco-
mendadapor el Convenio AndrésBello (CAB,
2005) y es mas proactivo que pasivo.

Finalmente, las modalidades de impacto
delastecnologiasy laevaluacion delasbarreras
oimpulsadoresde estas serén andlizadasen fun-
cion de las diversas edtrategias previstas para
Educacion Superior y en especia, enfuncionde
loscambiosqueestadebe generar dentroy fuera
de ella para sintonizarse con estos retos.

En este sentido, los resultados del gjer-
cicio prospectivo previo que veniamos ha
ciendo fueron entregados a seis grupos de ac-
tores sociales para conocer su opinion, posi-
ciény vision sobre cada uno de ellos.

Estos grupos de actores social es son:
1. Académicos: Interesados en la reforma

universitariaadscritosal Proyecto Obser-
vatorio de Reformas Universitarias,
ORUS, de UNESCO (UNESCO, 2005).
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Investigadores comprometidos: Univer-
sitarios vinculados alas comunidades por
intermedio denlicleosdedesarrollo endo-
geno. Caso Barlovento, region agricola
cercana Caracas.

3. Expertos en cooperacion internacional:
Universitariosvinculadosalacooperacion
internacional anivel publicoy privado.

4. Funcionarios. Empleados del Ministerio
de Cienciay Tecnologia.

5. Estudiantes universitarios.

6. Liderescomunitarios: Concejalesy direc-
tivos de cooperativas asociados alos NU-
cleos Enddgenos de Barlovento.

El cuestionario resume la informacion
captada en los talleres mencionados a partir
del Instrumento Delphi, elaborado a partir de
laPropuestadel CAB y el Curso de Prospecti-
vaCientifico Tecnoldgicarealizado en el Mi-
nisterio de Ciencia Tecnologia en el 2005
(MCT, 2005) y que permite evaluar lasincro-
nizacion posible entre las tendencias de los
cambios tecnolégicos y sociales de la socie-
dad venezolana, su educacion superior, en es-
pecial su sistemade admision, curriculo, régi-
men académicoy delosmétodosdeinvestiga-
cién/docenciay extension.

Finamente, se evaluaron las diversas
opcionesdereformasanivel universitario en-
marcadas en la prospectivarealizada. De esta
manera, se ofrecen las diversas opciones que
tanto el Convenio AndrésBello sugiere, como
las que aportan las discusiones del Grupo del
Observatorio de Reforma Universitaria de la
UNESCO.

2. Sinopsis del gercicio
de prospectiva

En estaseccion sepresentanlosvalores
alcanzados por |as diferentes respuestas de 96
cuestionarios Delphi administrados entre oc-
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tubre y noviembre de 2005 en Venezuela. El
primer grupo de ellos serefierealosdireccio-
nadores y sus variables claves seleccionadas
para describirlos. Como se refirié anterior-
mente la informacion de estas variables para
el afio 2004 fueron entregadas alos encuesta-
dos, tratando de captar laopinion masverazy
representativa posible sobre la posible evolu-
cion de ellas en el futuro.

Esnecesario aclarar quetodaestainfor-
macion fue reveladaen e afio 2004, con méto-
dos estadisticos de muestreo aleatorioy estrati-
ficados, que significan laméximarepresentati-
vidad posible y lo que es més importante, la
opinién directadetodos | os actores principales
directos e indirectos del Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Este apartado contiene cinco seccio-
nes. Unaen lacual sedescriben |las opiniones
sobre los direccionadoresy sus variables ala
vez que seidentifican sus valores parael me-
diano plazo; en la segunda seccion, se pros-
pectan las potencialidades y limitaciones de
laslineas deinvestigaciony estilostecnol ogi-
cos previstos en el Plan Nacional de Ciencia,
Tecnologiaelnnovacion 2005, enlatercerase
determinan las debilidades, fortalezas, opor-
tunidades y amenazas del Sistema Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién para €l
mediano plazo, en la cuarta seccion se identi-
fican las posibles alianzas con paisesde lare-
gion o del mundo y finamente en la quinta
seccion, los seis actores sociales selecciona-
dos: académicos, funcionarios publicos, in-
vestigadores comprometidos, expertos en co-
operacion internacional, lideres comunitarios
y estudiantes expresan sus opiniones sobrelas
estrategiasaseguir paralaeducacion superior
en €l futuro.

Todaestainformacion serequiere para
adaptar y aplicar el Plan Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién y cumplir con los
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compromisosnacionalescon el Convenio An-
drésBello pararealizar |os €jercicios prospec-
tivoscomparativosdelaCienciay Tecnologia
para la Educacion Superior y la transforma-
cién productivay social con equidad.

2.1. Expectativas de cambios en las
variables claves delos direccionador es
delacienciay latecnologia

Son diez (10) los direccionadores que
permiten realizar este gjercicio prospectivo; a
continuacion se detallan los resultados totales
obtenidos paralas variables quelos describen
A continuacion presentamos el cuadro resu-
men de todos | os direccionadores selecciona
dos con las variables elegidas y su valor para
el afio base 2004.

Como se observa en €l cuadro ante-
rior, estos resultados del ano 2004 son bas-
tantes preocupantes por losbajosval oresme-
didos, sobretodo en el reconocimiento delos
problemas de lacienciay latecnologiay re-
cordacion de los hallazgos y de los nombres
de cientificos connotados. De la misma ma-
nerasi analizamos las otras Fuentes consul-
tadas como laEncuestalndustrial de Capaci-
dades tecnolégicas (INE —MCT, 2004) o las
estadisticasdel Consejo Nacional de Univer-
sidades se destacan | os bajos nivel esde capa-
cidad tecnoldgica usada en la industria
(30%), los pocos planes para aumentarla
(sblo en el 10% de los casos), laausencia de
instancias de mejoramiento tecnoldgico
(sblo el 10% de los casos), los pocos progra-
mas de mejoratecnol égicaen lasindustriasy
una muy baja relacion entre investigadores
activosy los estudiantes universitarios.

Asimismo, se presentan |os resultados
de la jerarquizacion de los direccionadores
por cada grupo de actores en donde se de-
muestralaevidentey |6gicadisparidad decri-
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terios. Mientras los académicos, investigado-
rescomprometidos, estudiantesuniversitarios
y expertos en cooperacion internacional le
asignan lamayor prioridad al rol deloscienti-
ficosy tecnologos, alautilidad delosresulta-
dos en cienciay tecnologiay ala promocion
delacienciay latecnologia. Losfuncionarios
del Ministerio de Cienciay Tecnologia estan
més preocupados por |os niveles de participa
cion delos cientificosy los tecnologos en las
politicas piblicas o en €l proceso de transfor-
macion productiva del pais. Los menores va
lores alcanzados tienen que ver con las varia-
blescomo latecnol ogiacomo fuentederiesgo
(5 puntossobre 10 paralosacadémicos, inves-
tigadores comprometidos, funcionariospubli-
cos y estudiantes universitarios), acervo de
tecnologias instaladas, potencial de cambio
tecnoldgico en las empresas y acances de la
educacion superior (4 puntossobre 10 paralos
expertos en cooperacion internacional).

Si observamos el promedio delos pun-
tajes paratodoslosactoreslosvaoresmasal-
tos se concentran en |os direccionadores que
midenlautilidady confianzadelaCienciay la
Tecnologia, en los que evallian la utilidad de
sus resultados o los que aprecian el rol delos
cientificosy tecndlogos; mientrasquelosme-
nores valores se concentran en las categorias
quemiden el acervo detecnologiasinstaladas,
el potencial de cambio tecnoldgico en lasem-
presasy losal cances delaeducacion superior.
Pero la evidente y deseabl e disparidad de cri-
terios nos lleva a invalidar estos promedios
generales y ajustificar alin més un gercicio
prospectivo basado en las opiniones diferen-
ciadas de cada actor social.

También se analizaron las variaciones
esperadas por cada actor social para cada di-
reccionador, a partir de un afio base 2004 con
dos cortes en el tiempo para 2010 y 2015. En
este caso también se manifiesta la disparidad



Revista de Ciencias Sociales, Vol. XIV, No. 2, 2008

Cuadro 3. Direccionadores, estatus de sus variables para €l afio Base 2004

Dir eccionador Variable Valor Actual 2004
Utilidad y confianza A.1. Relacionentreel avancedelacienciay tecnologia
enlaCienciaylaTecnologia y lacalidad devida 63

A.2. Relacion entre |os procesos de automatizacion No seleccionada
y creacion de empleos estables

A.3. Relacion entre el desarrollo cientifico técnico No seleccionada
y los niveles de competitividad empresarial

A.4. Relacion entre lainvestigacion en Cienciay tec-
nologiay el desarrollo industrial

43

B. Riesgos del desarrollo B.1. Peligrosidad del conocimiento cientifico tecnol 6-
cientifico tecnol 6gico gico 44

B.3. Afectacion de la paz por el desarrollo cientifico

tecnol6gico 44
C. Nivelesobservados por la  C.1. Relacién entre la cuantificacion de profesiones
poblacién de la cientificidad cientificasy otras ocupaciones
de las diversas profesionesy 69
ocupaciones

C.2. Relacion de las tres profesiones mas respetadas

respecto al total. 84
D. Relaciones entre el pro- D.1. Vinculacion entre cienciay tecnologia
medio de produccion cienti- 82
ficay el de desarrollo tecno-
l6gico

D.2. Utilidad delainversién endesarrollo delaciencia

y latecnologia 83

D.3. Niveles de recordatorio de hallazgos cientificos

y tecnol 6gicos importantes

25

D.4. Recordatorios cientificay tecnol6gica con nom-

bresy apellidos 9

D.5. Nivelesde consultapor partedel Estado acientifi-

cos y tecnélogos 33
E. Papel delacienciay E.1. Tipo de causas que explican el desempleo nacio-
tecnologia para el desarrollo  nal 37
nacional

E.3. Razonesqueexplican el tipodeapoyo deciencia

y tecnologia al desarrollo nacional 35

Fuente: MCT (2005).
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decriteriosdelos actores socialeslo queindi-
caquelasprospectivasdel futuro también son
diferentes. Paraevaluar el primer Direcciona-
dor Utilidad y Confianza en la Ciencia y la
Tecnologia; las siguientes variables tuvieron
unamodificacion total ensutasaen el periodo
seleccionado 2004- 2015 paratodos | os acto-
res sociales.

La variacion promedio en la relacion
entre el avance delacienciay tecnologiay la
calidad de vida (en porcentaj€), es para el pe-
riodo 2004-2010 de 11.1% y para el periodo
2010-2015 de 8.7%. En cuanto a su segunda
variablequemidelarelacionentreel desarro-
Ilo cientifico técnico y los nivel es de competi-
tividad empresarial se esperan las siguientes
variaciones promedio en porcentgje para el
lapso sefidlado y paratodos |os actores socia-
les: 2004-2010(19.0%) y 2010-2015 (9.0%).

Sinembargo, las opiniones son muy di-
versas si analizamos actor por actor y atitulo
de gemplo incluimos las variaciones espera-
das en dos de los grupos de actores sociales
més representativos que opinaron sobre este
tema. Lastasasde variacion delarelacion en-
trelainvestigacion encienciay tecnologiay €l
desarrollo industrial segiin dos grupos de ac-
tores (en porcentaje): seglin Académicos es
para2004-2010 es21,3%Yy 9%,; y seguin Coo-
perativistas para 2010-2015 es 14,8% y 9%.

Otros ejemplos podrian demostrar la
profundadisparidad de criterios que deben ser
tomadosen cuentaalahorade hacer unapros-
pectivatecnol gicaorientadapor lautilidady
confianza en la cienciay la tecnologia; como
direccionador porque atodas|uces|as hipote-
sisafuturo de cadaactor social son diferentes
y con ellas sus expectativas de actuacion.

El segundo Direccionador tiene que
ver con los Riesgos del Desarrollo cientifico
tecnoldgicoy paraevaluarlo utilizamoslassi-
guientes variables que en conjunto lograron
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alcanzar lossiguientesresultados paral oslap-
sos referidos, en porcentaje: Variacion espe-
radaenlapeligrosidad del conocimiento cien-
tifico y tecnolégico segun todos los actores
(en porcentaje), parael 2004-2010 esde 9,2%
y parael 2010-2015 es 7,4%.

De la misma manera, la disparidad de
criterios entre actores social es también es no-
toria para el caso de los investigadores com-
prometidosy académicos comparadoscon los
lideressociales(en porcentaje): segininvesti-
gadores académicos 7,4a7,5y de8,6a7.Y
paralos cooperativistas 14,2 a 5.

En cuanto a direccionador Afectacion
dela paz por el desarrollo cientifico tecnol 6-
gico los resultados generales de sus variables
gue lo miden en porcentaje son los siguientes
para el lapso considerado 2004-2010 es de
11,3y para 2010-2015 es 7,4.

L os resultados por actor no son dispa-
res, lo que significa que no hay una desigual
apreciacion de esteimportante direccionador.
Mientras en el caso delos expertos en coope-
racioninternacional lo mantienen establetodo
€l lapso, losdemés actores sociales|o reducen
en un porcentaje que oscilaentreun 4 a6% a
partir de un promedio inicial de 12% para €l
primer lapso.

El tercer direccionador mide los nive-
les observados por los actores de la cientifici-
dad delasdiversasprofesionesy ocupaciones
y paraello utilizamos dos variables. En el pri-
mer caso medimos larelacion entre laacepta
cion de lastres de profesiones cientificas més
destacadas respecto a resto delasdemésy se
presentan a continuacién las reducciones pro-
medio de su importancia social esperadas en
porcentajespor €l total deactoresparaloslap-
sos considerados: 2004-2010 esde 7,8 y para
2010-2015 es 8,2.

Y en cuanto a la relacion de las tres
ocupaciones mas destacadas respecto a resto



deellasel total deactoresen promedio asigna-
ban |as siguientestasas porcentualesde varia-
cion para los lapsos referidos: 2004-2010 es
de 11,3; y 2010-2015 es 7,9.

Este direccionador también recibe
multiples valores que significan que cada ac-
tor sociales esta esperando reducciones dife-
rentes en esta concentracion de prestigio en
estastres disciplinasy ocupaciones mas apre-
ciadas, lo quesignificaqueel resto solo seva-
lorizadiferencialmente. Por gjemplo, los aca-
démicos, investigadores comprometidosy es-
tudiantes universitarios esperan reducciones
importantesen estos nivel esdereconocimien-
to publico de estas disciplinas (Medicina, Fi-
sicay Quimica), mientras que los funciona-
riosson mastimidosen susapreciacionesein-
cluso consideran que el porcentaje podriacre-
cer después del 2010.

El cuarto direccionador tiene que ver
con lasrelaciones entre la produccién cienti-
ficay el desarrollo tecnolégico y paraello se
identificaron dos variables. En cuanto a in-
cremento de la vinculacion entre la cienciay
la tecnologia se esperan en promedio las si-
guientes tasas de variacion para todos los
actores en |os lapsos sefial ados. 2004-2010 es
6,4y para2010-2015es 7,5.

Y en cuanto alavariacion de las tasas
que miden lautilidad de la inversion en desa-
rrollodelacienciaylatecnologiasetienenen
promedio paratodos|os actores es para 2004-
2010 de 7,9 y para 2010-2015 es 6,8.

Delamismaforma, las variaciones de
las opiniones de | os actores social es son noto-
rias, mientras algunos como |os académicos,
estudiantes universitarios, investigadores
comprometidosy expertos en cooperacionin-
ternacional esperan timidos incrementos, los
demés piensan que es més dificil el cambioy
asignan incluso valores decrecientes para el
segundo lustro considerado. La promocién de
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lacienciay la tecnologia tiene graves proble-
masy asi |0 denotan las diferentes opiniones
que se ponen avariar los indices a futuro por
parte de los diversos actores sociales.

Paralavariable que midelosnivelesde
recordacion de hallazgos cientificos y tecno-
16gicos importantes, que tenia en 2004 un es-
cudlido 25%, lastasas promedio en porcentaje
esperadas para |os |apsos sefialados son para
2004-2010 de 8,1 y para 2010-2015 de 13,2.

Y para los niveles de recordacion de
cientificosy tecndlogos por sus nombres, que
teniaapenasun 9% en el 2004, losporcentajes
de incremento promedio esperados por todos
los actores son también muy bajos: para €
2004-2010 es 8,2 y para 2010-2015 es 11,6.

Si bien la mayoria de los actores so-
ciales concuerdan que debe aumentar este
reconocimiento y recordacion a futuro, al-
gunos de ellos como los funcionarios publi-
€0os son mas conservadores, mientras otros
como |os académicos a penas esperan timi-
dos aumentos.

El siguiente direccionador es evaluado
por variables asociadas a los niveles de con-
sulta por parte del Estado a cientificosy tec-
nologosy parael conjunto de actores se espe-
raba un incremento sostenido en el tiempo de
un 12%, dado que se parte de apenas un 33%
en e 2004. Sin embargo, algunos de ellos
quieren acelerar la consulta como los acadé-
micos, y funcionariospublicos, mientrasotros
creen que es posible estimularla més lenta-
mentey no en formarapiday sostenida.

En cuanto a porcentaje de variacion
esperadadelosnivelesde consultade cientifi-
cosy tecndlogos por parte del Estado, segin
los académicos y funcionarios publicos para
el lapso 2004-2010/2010- 2015es13,5a14, 3
y 7,8 a9 respectivamente; y seguin los lideres
socialesy expertosen cooperaci Oninternacio-
nal 9,2a8,6y 14,3a104.
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El quinto direccionador permite conocer
el papel delacienciaytecnologiaparalatrans-
formacion nacional y contemplatres variables,
a saber. Laprimera serefiere d tipo de causas
que explican € desempleo nacional (estén o no
vinculadas alacienciay latecnologia) y susre-
sultados promedio de variacion esperados en
porcentgje para todos los actores son para e
2004-2010 9.9y parae 2010-2015 12.4.

Como se observael incremento del pa-
pel delacienciay la tecnologia para superar
€l subdesarrollo esvisto en formamuy margi-
nal por todos |os actores. El apoyo dela cien-
ciay tecnologia para salir del subdesarrollo
gueesvistapor latotalidad deactores sociales
con las siguientes tasas de variacion, presenta
diferenciasnotabl esentrelosacadémicos, que
lasincrementan en el tiempo y el resto de los
actores que | as reducen paul atinamente.

2004-2010 Resto de actores 11.7
2010-2015 Resto de actores 9.7
13.2a20,6

Variacion de | as tasas esperada
por los académicos

De la misma forma, hay actores que
consideran muy importante incrementar ac-
ciones estructurales para salir del subdesa-
rrollo, mientras que otros son més conserva-
doresal respecto, tal y como seilustraacon-
tinuacion:

Tasas sel eccionadas por académicos, | 13.2,10.8 a
estudiantes y funcionarios piblicos | 18.811,2

Tasas seleccionadas por lideres 78
sociales

Parael Direccionador que midelas ca-
pacidades tecnol dgicas, habilidades técnicas
y de organi zacidn/gestion delasinstal aciones
industriales hemos utilizado la Encuesta In-
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dustrial 2004 aplicada a 1747 unidades pro-
ductivas detodo €l pais. Estas variaciones es-
peradas se distribuian en formadesigual entre
los actores y a pesar que los promedios eran
bien atos como se observa a continuacion
para €l lapso referido también son desiguales
sus opiniones individuales.

Capacidad industrial instalada| 12.6a12.4
Variacion de tasas promedio es-
peradas

Planes de ampliacion de capaci-| 13.1a12.5
dad industrial Variacion de tasas

promedio

Variacion esperada segiin laopi-| 11.0a20.0

nion de investigadores

Variacion segun la opinién de| 10.0a9

académicos

A continuacion aparecen las informa-
cionesdelasvariablesseleccionadas paraeste
indicador paraun grupo deactores contrastan-
tes que opinan sobre la variacion esperada de
la capacidad tecnol 6gica realmente utilizada
en las industrias para los lapsos 2004-2010 y
2010-2015.

Académicos 10a9%
Investigadores comprometidos | 11.3 a20%
Lideres sociaes 156a7.4
Funcionarios Publicos 9.7a126

En cuanto a los indicadores conjuntos
de mejora esperada de la capacidad tecnol 6-
gica de lasindustrias |os actores sociales es-
peran sustancial es variaciones, que se especi-
fican megjor a continuacion para € lapso
2004-2010 y 2010-2015.

Planes paraampliar capacidad instda-| 13.1 a12.5
da Promedios de variacion esperados
de crecimiento por todos los actores
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Seguin académicos 13.8a6.4
SegUninvestigadorescomprometidos | 11.3a14

Instanciasparalamejoratecnol6gica| 16.7 a11.3
Promedio de variacion esperado por
todos | os actores

Segln Investigadores comprometi-| 21a10
dos

10a7.8
11.7a13.7

Segun Lideres sociales

Seguin Funcionarios Publicos

Programas previstos paramejoratec-| 16.6 a12.9
noldgica. Promedio de variacion es-
perados por todos los actores

Segln Académicos 18.8a210.1
SegUn Estudiantes Universitarios | 16.8a10.1

Segln Investigadores Comprometi-| 26.3 17.5
dos

Segun Lideres sociales 5678

Finalmente, el desempefio del Sstema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cién se constituye en un direccionador, toda
vez queincide de maneradirectaen laEduca
cién Superiory enlosprocesosdetransforma-
cién productivay social con equidad.

A continuacion se presentan los resul-
tados esperados por todos |0s actores sociales
para las variables claves seleccionadas para
los lapsos 2004-2010 y 2010-2015 (En por-
centagje).

NUmero de estudiantes por investiga- | 1.8 a3.2
dor Promedio esperado por todos los
actores

Segln Académicos Universitarios | 1.4al15
Segln Estudiantes 0.5a0.6
Seguin Investigadores Comprometidos | 2.4a2.5
23als8

Segln Lideres sociales

Proporcién ingtituciones publicas/ pri-|9.75a9.8
vadas Esperado por todos los actores

Seglin Expertos en cooperacion 134a
internacional 12.2
Seglin Académicos 11.2a9.3

Segln Estudiantes Universitarios | 1.3a8.3
SeglinInvestigadoresComprometidos | 13.8 al5

Seguin funcionarios Publicos 8.7a6

Todos estos direccionadores con sus
valoresaloslargo de tiempo denotan un gran
disparidad de criterios que se hace necesario
reconocer y legitimarl os parasaber gerenciar-
los en cualquier Plan de Cienciatecnologiae
Innovacién.

2.2. Potencialidadesy limitaciones de las
lineas deinvestigacion y los sistemas
tecnol dgicos

También se hace necesario conocer to-
das |as opiniones sobre |as potencialidades y
riesgosdemasde 75 sistemasdetecnologiasy
lineas de investigacion decididas a promover
por el Plan Nacional de Ciencia, Tecnologiae
Innovacidn del pais. En este caso, destacan las
variadas opiniones de |os actores sociales, ya
quelamayoriade ellos observan que la perti-
nencia social y la existencia del Estado pro-
motor como las potencialidades maés fuertes,
mientrasque unaminoriadelosactoresconsi-
deraquelacapacitacién del talento humanoy
laexistencia delosrecursosfinancierosapro-
piados son las mejores potencialidades. Las
opiniones varian también segin sea el tipo de
sistema tecnologia o linea de investigacion
considerada por cada uno de ellos.

Mientras |os académicos creen que las
potencialidadesestéan en el apoyo del Estadoy
la pertinencia social fundamentalmente, los
estudiantesuniversitariosenlamayoriadelos
casos cree que solo lapotencialidad radicaen
el apoyo del Estado. Paralos Académicoslas
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tecnol ogias de mayor potencial estan vincula-
das ala prevencion en salud, agricultura sus-
tentable, sistemas de seguridad social, forma-
cion de docentes, calidad en la educacion e
identidad cultural. Para los estudiantes uni-
versitarios son la gestion ambiental, el desa-
rrollo endégeno, lainclusion social, lacomu-
nicacion satelital y la historiay geografia de
Venezuelalas de mayor potencial.

El caso de los Investigadores compro-
metidos contrasta, ya que sus opiniones sobre
potencialidades son mas variadas, adicionan-
dole la capacitacion del recurso humano y
productividad a las ya mencionadas por los
académicos. Ellos mencionaron las tecnolo-
gias limpias, agro tecnologias, mejoramiento
genético animal, comunicacion en cienciay
tecnologia como las més potenciales.

Loslideressocial es centran susopinio-
nes en cuanto a las potencialidades en una
gamade aspectos més variados, mencionando
ademasdelositemscitados por losotros acto-
res sociales, la existencia de una buena nor-
mativa legal como potencialidad. Privilegian
asi a las potencialidades de las tecnologias
vinculadasalasalud, economiasocial, coope-
rativismo y mejoramiento de docentes. La
opinién delos funcionarios publicos esmas o
menos parecida, destacando como potenciali-
dades el apoyo del Estado, lapresenciadere-
cursosfinancierosy capacitacion del recurso
humano. Creen que todos |os sistemas de tec-
nologias y lineas de investigacion tienen po-
tencialidades similares, sdlo destacando
aquellasvinculadas a dreagerencial, relacio-
nes internacionales y prevencion en salud.

En cuanto alas limitaciones més men-
cionadas por los diversos actores sociales se
destacan lafalta de organizaciones, |a depen-
dencia externa y la complejidad implicita en
las tecnologias y lineas de investigacion. El
mundo netamente universitario hace énfasis
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en limitaciones de tipo organizativo, depen-
dencia externa y complejidad, mientras que
loslideressocialescreen quelafaltaderecur-
sos financieros y la dependencia externa son
fundamental es. Losfuncionarios plblicostie-
nen una opinién mas ampliade las limitacio-
nes de | os sistemas de tecnologiasy lineas de
investigacion.

Las tecnologias y lineas de investiga-
cién con mésproblemas son paral osacadémi-
cos las mismas: agricolas, semillas certifica
dasy las vinculadas ala salud, paralos estu-
diantes universitarios son las vinculadas alas
energias sean de petrdleo, gaso nuclear y para
los investigadores comprometidos todas las
guetienen que ver con salud, ambientey agri-
cultura. Loslideressocialeseligen alastecno-
logiasdelasaludy lasvinculadas al &reaeco-
nomicay de gestion socia y los funcionarios
publicosalasvinculadas a éreade desarrollo
enddgeno y de las enfermedades.

2.3. Debilidades, fortalezas,
oportunidadesy amenazas del sistema
nacional de ciencia, tecnologia
einnovacion

Para evaluar el nivel de consolidacion
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia
e innovacion hemos utilizado los datos de la
Encuesta Prospectiva Regional que fue apli-
cada 873 personas (que corresponden a 26%
académicos, 34% funcionarios publicos, 25%
liderescomunitarios, 13% del sector producti-
VO y un 21% de actores no especificados).

En el Cuadro 4 se resumen las opinio-
nes sobre | as Debilidades/Fortal ezas, Oportu-
nidades/Amenazas detectadas por |os actores
sociales participantes en este gjercicio y de-
muestran claramente el predominio de facto-
res de tipo econdmico, educativo y politico
como condicionantesdel desarrollo organiza-



cional del Sistema. El primero de ellos nos
muestrala situacion al afio 2004.

En el Cuadro 4 sedestacacomo lafalta
delos recursos econdmicos se eligen como la
principal delasdebilidadesdel Sistemasegin
laopinion de todosy cada uno de los actores,
asignandolecasi el 50% delasopciones. Ellos
reducen este valor en un 7.2% para llegar al
2010y dealli enun 8.4% parael 2015; sinem-
bargo, las opiniones delos actores socialesen
particular varia.

La falta de capacitacion del recurso
humano esvistacomo unadebilidad casi por
unanimidad (de 13 a5,2% devariacionen el
lapso) mientras la falta de mecanismos de
vinculacion con las comunidades aparece
con mas de 10 puntos en tres de las opinio-
nesy menosdediez en el resto delosactores

Revista de Ciencias Sociales, Vol. XIV, No. 2, 2008

sociales. Sin embargo, paralos actores socia-
les como | os funcionarios publicos, investiga-
dores comprometidos y académicos esla fal-
ta de una adecuada planificacion y control
la principal debilidad, asignandole entre el
10y el 15% de sus preferencias. Por el con-
trario, losliderescomunitariosleasignanun
mayor valor.

Otras de las respuestas como pueden
ser: la falta de mecanismos de difusion dere-
sultados, la falta de informacion y la falta de
otros apoyos aparecen con porcentajes de
opinién mas bajos en lamayoriadelos demés
actores sociales.

El Cuadro 5 resume los porcentajes al -
canzados parael 2004 paracadaunadelasde-
bilidades detectadas; a partir de los cuales se
debe proyectar usando las tasas de variacion

Cuadro 4. Debilidades, Fortalezas, Oportunidadesy Amenazas
del Sistema Nacional de Cienciay Tecnologia

Debilidades Fortalezas Oportunidades Amenazas

% % % %
Recursos 45 Desarrollo 55  Adaptacion de 12 Politica 35
Econémicos educativo del programa

recurso humano
Recursos Humanos 38  Integracion 33  Capaciteciondel 11  Debilidad 35
Calificados Comunicacion recurso Humano Institucional
Conexion con 28  Productividad 24 Apoyo 11  Déficity ma 33
comunidades Econémico empleo de
recursos

Faltade 23 Centrode 19  Participacion 11 Politicaserradas 30
Informacion Investigacion Ciudadana
Fataplanificacion/ 23 CalidaddeVida 15 Investigacion 6  Poca 28
control participativa comunicacion
Poca difusion 22 Desarrollo 11  Operacionde 6  Otrosfactores 16
cientifica endégeno Financiamiento exdgenos
Falta de otros 19 Eficienciadel 9 Accesoala 5 Déficit del 12
apoyos sector Plblico informacion recurso humano

Fuente: Encuesta Prospectiva Regional 2004-2005 MCT.
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identificadas en el Ejercicio Delphi para cada
actor social en particular.

Sinembargo, |osmismosactoressocia-
les que detectan estas debilidades a consul-
tarsele sobrelasprincipalesfortalezasdel Sis-
tema destacan, con porcentajes menores e in-
ferioresa 10%, el desarrollo educativo como
larespuesta mas frecuente.

Luego, con més del 10 puntos coinci-
den en que la buena integracion y la comuni-
cacion, el incremento dela productividad, de-
sarrollo de centros deinvestigacion y la poli-
tica de desarrollo endégeno son los recursos
més importantes para apuntalar las fortalezas
de las organizaciones del Sistema. Alrededor
del 18-20% destacan el aumento dela produc-
tividad laboral como un gran apoyo'y arede-
dor del 15 a 33% sefialan quelosincrementos
delacalidad devidadelosinvolucradosen el
Sistema son otra de sus ventgjas.

La presencia de Centros de Investiga-
cién es vista solo por los funcionarios publi-
cos, investigadores comprometidos y acadé-
micos como poco importante, a referir entre
el 8y 10% de porcentaje como fortaleza. Ana-

lisis més detallados de | as opiniones expresa-
das por losactoresnos podran clarificar mejor
este balance debilidades/fortal ezas.

El Cuadro 6 ilustra los porcentajes al-
canzados en €l afio 2004 a partir delos cuales
hay que aplicar las tasas detectadas en este
Delphi para poder construir a posteriori esce-
narios viables del Sistema Naciona de Cien-
cia, Tecnologia e Innovacion.

El balance Amenazas/Oportunidades
también es curioso; mientras para €l primer
caso eran identificadas casi por igual, lafalta
depoliticas publicasorientadas, losdéficit en
el desarrolloinstitucional, el déficity mal em-
pleo derecursosdetodotipoylapocaeficien-
cia en el proceso comunicacional, en el caso
de las Oportunidades se destacan: |a adapta-
cién delosprogramasejecutadospor el Sste-
ma alasnecesidadesdela colectividad, laca-
pacitacion del recurso humano e incluso: e
apoyo econdmico y la participacion social a
losprocesosdel Sistemade Ciencia, Tecnolo-
giae Innovacion.

Laopinion delosactores se diversifica
alahoraeevaluar lapresenciade las Amena-

Cuadro 5. Debilidades por los Actores Sociales en el Sistema nacional
de Cienciay tecnologia (% de respuestas)

Actor Tipo

Recurso  Recurso  Vinculacion Fata Fata Falta Apoyo del

Econémico Humano Comunidades Informacion Planificacion Difusion estadoy
Privado

Funcionarios 47 38 29 24 65 14 21
publicos
Investigadores a7 37 22 24 70 26 18
Académicos
Lideres 42 39 32 21 24 21 16
Comunitarios
Empresarios 45 35 29 19 30 22 29
Otros 38 48 29 24 8 19 24

Fuente: Encuesta Prospectiva Regional 2004-2005 MCT.
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Cuadro 6. Fortalezas detectadas por los actoresen el Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e I nnovacion (porcentaj e de de respuestas 2004)

Actor Social Tipo
Desarrollo Integraciony Incremento  Centrosde Calidad Desarrollo  Otrosno
Educativo Comunicacion productividad Investigacién deVida Enddégeno pertinentes
Funcionarios 55 34 26 18 13 11 44
Publicos
Investigadores 64 32 19 32 14 9 49
y Académicos
Lideres 50 32 28 9 17 13 40
Comunitarios
Empresarios 43 22 22 17 17 10 49
Otros 62 38 19 10 18 24 62

Fuente: Encuesta Prospectiva Regional 2004-2005 MCT.

zas, como es el caso delaformulacion errada
depoliticaspublicasconun 19,2% delosaca-
démicos parael lapso 2010-2015, el déficit de
recursos humanos (15% de los funcionarios
del MCT lapso 2010-2015). Esrelevante des-
tacar, quedel 13 al 20% delos encuestados se-
fialael apoyo econémico conla mayor tasa de
crecimiento enlasOportunidadesparaél lap-
S0 2004-2010. En el caso de funcionarios pu-
blicos, las cifras de crecimiento de Oportuni-
dadesy decremento de Amenazas son menos
conservadoras, cifras estas que se desvian de
los valores asignados por el resto de los acto-
ressociales.

En el caso de deteccion de Oportunida-
deslos mayores desvios se observan alahora
de evaluar la adaptacion de los programas a
las realidades nacionales por parte delosin-
vestigadores comprometidos y |os académi-
cos, lo que contrastacon el resto delasopinio-
nesdelosactores. En el resto delascategorias
que evallan estas Oportunidades las cifras
SON mas parejas, 10 que pareciera estar indi-
cando un mayor consenso. Paramayores deta-
llesdelasopinionesdelosactores socialesso-
bre amenazas y oportunidades del Sistema

Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innova
cién esrecomendable analizar |os cuadros se-
fialados, aloscualesselesasignaranlosresul -
tados del Ejercicio Delphi que describen las
variaciones esperadas de ellos a futuro para
poder construir los escenarios respectivos.

2.4. Alianzas posibles con paises amigos

En vez de plantear las posibles brechas
tecnol 6gi cas con paises desarrollados se pidid
alos actores sociales que identificaran las po-
sibles alianzas de cooperacion con los dife-
rentes campos del saber.

Se destacan bastantes coincidencias en
los casos de Cuba para € area de Sdud, Brasil
paraambiente, Rusia para seguridad o defensa,
China y Japén para telecomunicaciones y vi-
vienda, Espafia para gerencia publicay privada
y una amplia gama de paises para agricultura.

2.5. Estrategias de actuacion a futuro
delos actores sociales

A partir delas definicionesdel Proyec-
to Orus (UNESCO, 2005) seprocedié asolici-
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tar la opinién de los diversos actores sociales
sobre | as posibles politicas universitarias que
serian consonas con los cambios cientificos,
tecnoldgicos y sociales en general que €ellos
prevén en el futuro, lo cual permitié obtener
los resultados que se presentan en los Cua-
dros 7y 8, loscuaesilustran lagran variedad
de opiniones, que se concentran en un modelo
de educacion superior incluyente, nacional,
solidario, autbnomo, pero orientado por el Es-
tado, flexible pero direccionado, pertinente y
centrado en las necesidades del pais. Por €
contrario, un modelo liberal, abierto, transna-
cional y vinculado exclusivamente alas nece-
sidades empresariales no parece tener mayo-
respreferencias. El Cuadro resumetodasestas
opiniones y especifica algunas diferencias
menores anivel de actores.

3. Conclusionesy
recomendaciones

L aprospectivatecnol 6gicaparalaedu-
cacion superior debe considerar la opinion de
losactoresuniversitariosy extrauniversitarios
paraquepuedadar cuentadelasnecesidadesy
retos del contexto en donde estéinserta.

La sociedad esta constituida por acto-
res sociales con diversas visiones del hecho
cientifico tecnolégico, delauniversidad y por
endedel futuro. Todas sonigualmentevélidas
para a ser consideradas en una prospectiva.
L os direccionadores deben ser neutros, no re-
flgjar ningunaopcion estratégicay alavez te-
ner variables claras que los midan.

Las lineas de investigacion y sistemas
tecnoldgicos a ser prospectados deben estar
determinadas en un Plan consensuado de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion legalmente
vigente. Las debilidades, amenazas, fortale-
zas 'y oportunidades han de ser eval uadas por
todos los actores en funcién de sus vivencias
en organizaciones concretas del Sistema Na-
cional de Ciencia Tecnologia e Innovacion..

Més que brechas tecnoldgicas entre
paises se requiere identificar posibilidades de
alianzasy en especial devias paralacoopera-
cién sur - sur. Lasestrategias de accion afutu-
ro podran ser determinadas mediante el didlo-
go abierto entretodoslosinteresadosy toman-
do en cuentalos model os dominantesy alter-
nativos de educacion superior.

Cuadro 7. Amenazas detectadas por los Actores Sociales en el Sistema Nacional
de Cienciay Tecnologia (porcentaje de respuestas)

Actor Tipo
Factores  Déficit Déficity Definicion Déficit Factores  Déficit
Politicos Institucional mal empleo de Comunicacional Ex6genos Recursos
derecursos  Politicas Humano
Funcionarios 36 37 34 28 28 14 18
Publicos
Investigadores 39 39 43 33 28 18 10
Académicos
Lideres 32 31 24 28 28 20 13
Comunitarios
Empresarios 31 30 31 37 28 12
Otros 33 33 33 24 24 24

Fuente: Encuesta Prospectiva Regional 2004-2005 MCT.
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Cuadro 8. Oportunidades detectadas por los Actores Sociales en el Sistema
Nacional de Cienciay Tecnologia (porcentaje de respuestas)

Actor Tipo
Adaptacion capacitacion  Apoyo Participa- Investigacion Opcion  Apoyo a
de del recurso  Econémico cién Participativa de Finan- lainfor-
Programas  Humano Ciudadana ciamiento macién
Funcionarios 9 9 10 12 6 5 4
Publicos
Investigadores 17 13 11 8 9 9 3
y Académicos
Lideres 11 12 13 11 4 3 8
Comunitarios
Empresarios 10 10 9 11 5 6 1
Otros 14 9 10 5 10 19 10

Fuente: Encuesta Prospectiva Regional 2004-2005 MCT.

La prospectiva tecnol 6gica para la edu-
cacion superior no es un acto neutra; Sino que
esta comprometido con un proyecto del paisen
donde la universidad juega un papel especid,
donde la ciencia y la tecnologia son variables
clavesparae desarrollo endégeno delamisma
Laintegraciony laextensionanivel delaeduca
Cion superior son dosprocesosintimamente uni-
dos por lo cud se recomienda activar en todos
los centros de educacin superior del pais equi-
pos de prospectiva tecnoldgica que continua-
mente estén trabgjando en estos temas.
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