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Resumen 

Las personas en búsqueda de asilo y refugio en la Unión Europea, durante la pandemia de la 
COVID-19 encontraron cambios en las normas y políticas migratorias que afectaron la gestión y tramitación 
de sus solicitudes de protección internacional. Este artículo examina el incremento de los riesgos de 
vulnerabilidad de las personas solicitantes de asilo en la Unión Europea, desde el enfoque de los Derechos 
Humanos y una perspectiva interdisciplinar, analizando la condición legal y sociodemográfica. Desde un 
enfoque metodológico de carácter cuantitativo descriptivo, empleando fuentes secundarias de las bases de 
datos de Eurostat, en el periodo entre 2020 y 2021, se identificaron el avance de los flujos de personas en 
búsqueda de asilo, sus características sociodemográficas y resoluciones de solicitudes de asilo. Se identificó 
una disminución en primeras solicitudes de asilo y un aumento de resoluciones negativas. Los resultados 
evidencian una restricción del acceso al asilo, especialmente entre los colectivos más vulnerables, menores 
y mujeres. Los cambios realizados en los sistemas jurídicos para abordar la pandemia quebrantaron los 
derechos de estas personas, aumentando su vulnerabilidad. En conclusión, las condiciones y procedimiento 
de las solicitudes de asilo han de estar de acuerdo con los estándares internacionales y proteger a las personas.
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Covid-19 and social vulnerability: Analysis 
of the situation of refugees in the European 
Union
Abstract 

Asylum and refugee seekers in the European Union encountered changes in immigration regulations 
and policies during the COVID-19 pandemic that affected the management and processing of their 
applications for international protection. This article examines the increased vulnerability risks of asylum 
seekers in the European Union from a human rights and interdisciplinary perspective, analyzing their legal 
and sociodemographic status. Using a descriptive quantitative methodological approach, using secondary 
sources from Eurostat databases, the increase in asylum seeker flows, their sociodemographic characteristics, 
and asylum application resolutions were identified between 2020 and 2021. A decrease in first asylum 
applications and an increase in negative resolutions were identified. The results reveal restricted access to 
asylum, especially among the most vulnerable groups, including minors and women. The changes made to 
legal systems to address the pandemic violated the rights of these people, increasing their vulnerability. In 
conclusion, the conditions and procedures for asylum applications must comply with international standards 
and protect people.

Keywords: COVID-19; social vulnerability; refugees; social rights; European Union.

Introducción 

Los movimientos de personas 
refugiadas, como en la crisis de refugio de 
2015 resultado de la guerra en Siria, pusieron 
a la Unión Europea (UE) en una situación 
inédita en su historia por el volumen del flujo 
de personas refugiadas provenientes de este 
conflicto hacia sus fronteras. El resultado 
fue el de una crisis de gobernanza (Börzel, 
2016) que puso en entredicho el discurso de 
derechos y valores que sustenta el entramado 
comunitario.

La crisis derivada de la COVID-19 fue 
un desafío para todos los sistemas de protección 
social. En España, la tasa de riesgo de pobreza 
alcanzó el 26,4% en 2020, principalmente entre 
los colectivos sociales que ya se encontraban 
en una situación desfavorecida (European Anti 
Poverty Network [EAPN], 2022). Entre estos 
grupos, el de las personas refugiadas es uno 
de los más vulnerables, siendo especialmente 
sensibles a los cambios y a las decisiones 
adoptadas por los países que las reciben o por 
los que transitan. Además, estas personas se 
enfrentan a barreras administrativas, sociales 

y económicas que dificultan su regularización 
e integración (Durán et al., 2024). En este 
contexto, la resiliencia comunitaria resulta una 
estrategia crucial para mitigar los efectos de la 
crisis sanitaria entre las personas refugiadas 
(Pérez et al., 2020).

Este trabajo analiza el acceso al asilo 
de las personas refugiadas que llegaron a la 
UE durante el primer año de la pandemia de 
COVID-19, cuando la crisis fue más grave, 
incrementando el riesgo de vulnerabilidad. El 
caso de la UE es de interés, porque en la crisis 
de 2015 priorizó el control de las fronteras 
y flujos antes que la atención y socorro de 
estas personas (López y De Lucas, 2018), 
agravándose esta situación en la pandemia, 
sobre todo durante los confinamientos (Uceda, 
2022). Así lo demuestra la concesión de tan solo 
el 5% de las solicitudes de asilo presentadas en 
2020 en la UE (Comisión Española de Ayuda 
al Refugiado [CEAR], 2021). En este sentido, 
el objetivo de esta investigación fue analizar 
el incremento de los riesgos de vulnerabilidad 
de las personas llegadas a la UE durante el 
primer año de la pandemia de la COVID-19, 
en su acceso al asilo.
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1. Fundamentación teórica

Estudiar la vulnerabilidad social permite 
un análisis integral que considera no solo las 
condiciones de pobreza, sino también los 
recursos y capacidades que las personas tienen 
para enfrentar situaciones de crisis (Salamanca 
y Egea, 2018; Guillén et al., 2019; Luna-
Nemecio, 2020; Avila et al., 2024). Este enfoque 
es esencial para entender cómo la pandemia 
de la COVID-19 agravó la vulnerabilidad de 
las personas refugiadas en la UE, al analizar 
tanto sus limitaciones estructurales como sus 
estrategias de afrontamiento.

La atención a los sectores más 
vulnerables es responsabilidad del Estado, 
que tiene que garantizar las condiciones 
mínimas de seguridad y acceso equitativo 
a oportunidades. Esta intervención debe ser 
sostenida en el tiempo mediante políticas 
orientadas a la inclusión social y económica, 
adaptables tanto a crisis provocadas por el ser 
humano como a desastres naturales (Pizarro 
2001).

No obstante, es conveniente establecer 
algunas aclaraciones conceptuales. Por 
ejemplo, es importante diferenciar entre 
el estatuto de asilado y el de refugiado. El 
primero, refiere a personas individuales; 
mientras que el segundo, se aplica a grupos 
de personas, frecuentemente en relación con 
situaciones de guerra y que temen por su vida. 

Si bien es cierto que los Estados 
que nieguen el refugio deben justificar su 
decisión, la compleja distinción entre estas dos 
situaciones hace que el proceso se complique 
(Vettorasi y Amorim, 2021). En todo caso, la 
solicitud de asilo es el proceso legal para que 
esa condición sea reconocida oficialmente 
según la ley (Ministerio del Interior de España, 
2013) y en ambos casos son personas que se 
encuentran en una situación de vulnerabilidad, 
producto de un incremento del riesgo y 
fragilidad social (Valdés, 2021), que limitan su 
capacidad para lidiar, resistir y recuperarse del 
impacto de una amenaza. 

Estas personas viven en circunstancias 
excepcionales que, prolongadas en el tiempo, 
agravan sus condiciones de vida (Ruiz, 

2012). Se establece así un círculo de pobreza 
e inseguridad (Cuevas et al., 2019), que 
incrementa su vulnerabilidad antes incluso 
de partir por la situación en el país de origen. 
Pero también son vulnerables durante el 
desplazamiento. Entre otras cuestiones por el 
incremento de mafias con las que contratan el 
viaje al no haber posibilidad de vías legales, lo 
que incluye el riesgo relacionado con el tráfico 
de personas (Bassiouni et al., 2010). Es decir, 
riesgo y vulnerabilidad aumentan y continúan 
al llegar al destino (que no tiene por qué ser 
el deseado). Al mismo tiempo, se observa un 
incremento de flujos migratorios mixtos, en 
los que a los conflictos bélicos se les suman 
causas económicas (Iglesias et al., 2016), es 
decir, personas aún más vulnerables. 

A ello hay que añadir los vacíos 
normativos, especialmente cuando se 
combinan con factores como la situación 
administrativa irregular, el sexo, la edad 
o la discapacidad, lo que puede derivar en 
múltiples formas de discriminación (Herranz, 
2015; Salamanca y Egea, 2018). Esta 
situación se agravó durante la pandemia de 
la COVID-19, cuando este colectivo tuvo un 
acceso limitado a la protección sanitaria y a la 
vacunación, incrementando la vulnerabilidad 
en los trayectos de personas en búsqueda de 
asilo, en condiciones extremas (Vonen et al., 
2020).

Los problemas relacionados con el asilo y 
el refugio en la Unión Europea se evidenciaron 
durante la crisis siria de 2015, revelando una 
actitud ambigua frente a la protección de 
derechos (López y De Lucas, 2018; Uceda, 
2022). Durante la pandemia, estas dificultades 
se intensificaron con el cierre de fronteras para 
contener el virus, coincidiendo con un auge 
de políticas antiinmigración en varios Estados 
miembros (Ikotun et al., 2021). 

La distinción entre asilo y refugio, aunque 
jurídica, refleja situaciones humanas marcadas 
por una alta vulnerabilidad. Las personas que 
huyen por conflictos, persecución o crisis 
estructurales enfrentan riesgos antes, durante y 
después del desplazamiento, agravados por la 
falta de vías legales y la respuesta insuficiente 
de los Estados. La pandemia evidenció aún 
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más estas carencias, afectando especialmente 
a quienes ya vivían en condiciones precarias. 
Ante este escenario, resulta urgente reforzar un 
enfoque de derechos humanos que garantice 
protección real y evite que la burocracia o la 
desinformación desdibujen el compromiso 
ético con quienes buscan amparo.

1.1. Medidas de la UE ante la 
COVID-19 y solicitantes de asilo.

A principios de 2020, la Comisión 
Europea (2020a) negoció con el Parlamento 
y el Consejo Europeo para establecer un 
mecanismo de acceso al asilo y un sistema 
justo de reubicación de personas, mediante 
propuestas sobre la Agencia Europea de Asilo, 
la Cualificación, la Acogida, Eurodac y el 
Reasentamiento (CEAR, 2020). Sin embargo, 
ninguna de estas propuestas fue aceptada 
según su objetivo inicial. El fracaso y la 
ralentización de las negociaciones se debieron 
en parte a la necesidad de abordar la crisis de 
la COVID-19. 

La Organización Mundial de la Salud 
(OMS) recomendó acciones urgentes para 
mitigar el impacto sanitario, lo que llevó 
al Consejo de la UE a restringir la libre 
circulación de personas en Europa. Además, se 
implementó un sistema de coordinación entre 
los Estados por zonas de riesgo para proteger 
la salud pública (Recomendación (UE) 
2020/1475 del Consejo de la Unión Europea).

Estas medidas se basaron en la Directiva 
2004/38/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo de la Unión Europea, que permite 
a los Estados restringir la libre circulación 
por razones de salud pública, sin importar 
la nacionalidad. En concreto, la Comisión 
Europea adoptó una medida que proponía la 
restricción temporal de los viajes no esenciales 
desde países fuera de la UE, con excepciones 
para personas que necesiten protección 
internacional o por razones humanitarias 
(Comisión Europea, 2020b). A pesar de estas 
medidas, el cierre de fronteras tuvo efectos 
negativos sobre las personas en búsqueda de 
asilo, evidenciados en las dificultades de los 

Estados miembros para aplicar las normas 
de la UE sobre asilo y retorno, así como un 
impacto distorsionador en los reasentamientos 
debido a las medidas de protección sanitaria 
(Alto Comisionado de las Naciones Unidas 
para los Refugiados [ACNUR], 2021).

La Comisión Europea, con el apoyo 
de la Oficina Europea de Apoyo al Asilo y 
Frontex, elaboró normas para garantizar el 
acceso a los procedimientos de asilo y los 
derechos de las personas, conforme a la 
Carta de los Derechos Fundamentales de 
la UE, en relación con el acceso a la salud 
y al tratamiento de enfermedades, incluida 
la COVID-19 (Comisión Europea, 2020a). 
Sin embargo, la aprobación del “Certificado 
Verde Digital” limitó la movilidad, puesto 
que requería demostrar vacunación contra la 
COVID-19, prueba negativa o recuperación 
de la enfermedad (Consejo de la Unión 
Europea, 2021), algo difícil para las personas 
en búsqueda de asilo, sin acceso a atención 
sanitaria.

Además, durante la pandemia, el 
Tribunal de Luxemburgo suspendió los 
procesos relacionados con personas refugiadas 
y la libertad de movimiento, sin tomar 
medidas para agilizar las decisiones pese a 
la situación excepcional. Al mismo tiempo, 
ACNUR y la OIM impusieron restricciones 
en los campos de refugiados, coincidiendo 
con el cierre de fronteras, lo que impidió que 
muchos continuaran su viaje (Organización 
Internacional para las Migraciones [OIM], 
2020; ACNUR, 2021).

En el tercer trimestre del año 2020 
se reanudaron las aperturas de los campos, 
pero tan solo 34.400 personas lograron 
abandonarlos y reasentarse en terceros 
países. Supuso un descenso del 69% con 
respecto al 2019, acumulándose en 2020 
1,4 millones de personas refugiadas que 
precisaban reasentamiento (ACNUR, 2020). 
Las decisiones adoptadas pusieron en duda el 
compromiso con la Agenda 2030 (Asamblea 
General de las Naciones Unidas, 2018) y la 
Declaración de Nueva York de 2018, de la que 
derivan los Pactos Mundiales sobre migración 
y refugiados, recordando que la integración 
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local de refugiados es una decisión soberana, 
orientada por los derechos humanos (García-
Juan, 2021).

Durante la pandemia, los Estados 
europeos priorizaron otros temas sobre la 
integración de personas refugiadas, eludiendo 
sus responsabilidades en cuanto a los derechos 
humanos. Estrada y Fuentes (2020), señalan 
la estrategia de externalización de fronteras 
de la UE, que invisibiliza la situación de los 
refugiados al delegar el control de flujos en 
los países de tránsito. La COVID-19 afectó 
globalmente, y las medidas tomadas, como 
toques de queda, distanciamiento social y 
restricciones de viaje, contribuyeron a la 
protección individual, pero también alteraron 
gravemente la vida cotidiana y el acceso a 
servicios.

Las personas en búsqueda de asilo y 
refugio se enfrentaron a grandes dificultades 
para cumplir con las medidas de la pandemia. 
No podían acceder a una higiene básica ni usar 
mascarillas adecuadamente. Tampoco vivir en 
condiciones que permitieran el confinamiento 
o mantener distancias de seguridad debido 
a los espacios compartidos, ni detener sus 
desplazamientos. Enfrentaron además riesgos 
asociados a su situación, como la detención, 
expulsión o retorno a sus países.

Las medidas restrictivas de empleo de 
las personas refugiadas (Zetter y Rauaudel, 
2018), se agravaron por la paralización de 
actividades económicas, lo que les impidió 
continuar incluso con trabajos ilegales y 
precarios (İçduygu, 2020). La crisis sanitaria, 
sumada a la económica, empeoró la situación 
de estas personas en su trayecto, en las fronteras 
y en los países receptores. Esto aumentó su 
vulnerabilidad en términos socioeconómicos y 
de salud, generando mayores problemáticas y 
dificultades para acceder a recursos sociales y 
sanitarios esenciales.

Las restricciones a la movilidad 
impuestas para limitar la transmisión del virus 
provocaron la concentración de personas 
solicitantes de asilo en países fronterizos con la 
UE, como Turquía y las islas canarias griegas y 
el sur de Italia. La falta de recursos esenciales 
dejó a estas personas sin comida, refugio, ni 

acceso a servicios, lo que les impidió regresar 
a sus países o realizar solicitudes de asilo 
(Uceda, 2022), aumentando el riesgo de quedar 
en situación irregular, al no poder cumplir con 
los requisitos legales. La pandemia generó 
percepciones xenófobas hacia los refugiados, 
acusándolos de propagar la enfermedad, lo 
que aumentó el riesgo de problemas de salud 
mental en estos grupos (Dubey et al., 2020), 
incrementándose las enfermedades mentales 
por la discriminación (Spiritus-Beerden et al., 
2021). 

La pandemia de la COVID-19 paralizó 
las reformas en materia de asilo y refugio en la 
UE, cerrando fronteras y aplicando restricciones 
que afectaron especialmente a las personas 
en búsqueda de protección internacional. 
A pesar de las excepciones humanitarias, 
muchas quedaron atrapadas en condiciones 
precarias sin acceso a salud, empleo o vías 
legales de protección. El drástico descenso 
del reasentamiento reflejó una desatención de 
los compromisos internacionales, agravada 
por la externalización de fronteras y una 
percepción negativa hacia estas poblaciones, 
intensificando la vulnerabilidad de quienes ya 
estaban al margen de la protección efectiva.

2. Metodología

La investigación tiene un enfoque 
cuantitativo de carácter descriptivo y 
comparativo no experimental. Los datos 
analizados son secundarios, obtenidos de 
las bases de Eurostat del año 2022, de las 
personas en búsqueda de asilo y refugio que 
se registran en los países de la UE a través de 
los registros de asilo y de primer asilo, por 
ser los del primer país de llegada. Se emplean 
estos últimos datos por ser los más ajustados 
a la realidad, puesto que los primeros pueden 
atender a duplicidades de solicitudes que una 
persona puede hacer por los países europeos 
que transita.

Se ha tomado como herramienta de 
análisis el Excel. A partir de este criterio, se 
han seleccionado las variables de análisis: 
Primeras solicitudes de asilo, países de 
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entrada a la UE, decisiones positivas de 
asilo, decisiones denegadas de asilo, tipos de 
decisiones positivas, país de procedencia, sexo 
y edad. Se desarrolla una estructura de análisis 
lógica y secuencial de acuerdo con el objetivo 
de investigación. Se ha realizado un análisis 
longitudinal de la evolución de las primeras 
solicitudes de asilo en los países de la UE entre 
los años 2012 a 2021 y entre los años 2019, 
2020 y 2021, correspondientes a los años de 
pandemia, para detectar posibles tendencias. 
En tercer lugar, se ha llevado a cabo un 
análisis descriptivo de las características de la 
población que realizó primeras solicitudes de 
asilo correspondiente al año 2021.

3. Resultados y discusión

Como se muestra en el Gráfico I, 
desde el año 2012 las primeras solicitudes 
de asilo ascendieron exponencialmente hasta 
2016. Sin embargo, a excepción de pequeños 
repuntes en 2019, se observa una tendencia 
general descendente desde 2017, siendo más 
significativa en el inicio de la pandemia en 
2020, en que disminuyeron un 34%, con 
respecto al año anterior. En 2021, se registró 
un repunte del 22% de primeras solicitudes, 
aunque sin alcanzar las cifras anteriores a la 
pandemia.

250395
338175

530560

1216860
1166815

620265
564115

631285
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536050
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Fuente: Elaboración propia, 2024 a partir de los datos anuales agregados de Eurostat (2022).
Gráfico I: Primeras solicitudes de asilo UE-27 (2012-2021)

En cuanto a los países de entrada de 
solicitantes de asilo, el Gráfico II muestra que 
Alemania experimentó una caída del 38,9% en 
las primeras solicitudes entre 2019 (142.450) 
y 2020 (102.525). No obstante, en 2021, las 
solicitudes aumentaron un 47%, alcanzando 
un total de 148.175. España, experimentó un 
aumento constante en las primeras solicitudes 
de asilo desde 2016 hasta 2019, alcanzando 
115.175 solicitudes. Sin embargo, en 2020 

y 2021, la tendencia cambió, con una caída 
del 33,3% en 2020 (86.380 solicitudes) 
y un descenso del 32% en 2021 (62.050 
solicitudes). En Italia, las primeras solicitudes 
de asilo cayeron un 20,2% de 35.005 en 2019 
a 21.330 en 2020. Sin embargo, en 2021 
aumentaron un 51,4%, alcanzando 43.900 
solicitudes. En Grecia, las peticiones de asilo 
pasaron de 74.910 en 2019 a 37.860 en 2020, 
lo que supone una disminución del 49,4%.
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Gráfico II: Primeras solicitudes de asilo en los principales países de entrada 
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Gráfico III: Decisiones positivas y denegadas de asilo. Evolución 2012-2021

Estos países mediterráneos son los 
principales puntos de entrada para estas 
personas (especialmente quienes proceden 
de África y Oriente Medio) y en donde se 
encuentran campos de acogida como los de 
Chipre y Malta, Moria y Kara Tepe de Grecia o 
los centros de Lampedusa en Italia. En España, 
están ubicados en las Islas Canarias (CATE, 
CIE y El Matorral) además de los centros en 
Ceuta y Melilla. 

En los países de la UE, las resoluciones 
en primera instancia del procedimiento 

de asilo, que se recogen en el Gráfico III, 
muestran en 2020 un aumento del 2,7%, de 
solicitudes aprobadas (211.815) con respecto 
a 2019. Sin embargo, en 2021, aunque el 39% 
de las decisiones fueron positivas (protegiendo 
a 201.045 personas), hubo una caída del 5,4% 
respecto a 2020. En 2021, el 61% de las 
peticiones fueron denegadas, aumentando 
el 3% en relación con 2020, significando 
una orden de salida obligatoria, expulsión o 
traslado de la persona y pueden ser recurridas 
(ACNUR, 2022).
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La literatura reciente resalta que la 
crisis migratoria europea y la pandemia han 
aumentado la vulnerabilidad social de los 
refugiados y migrantes. Según Paul et al. 
(2020), las deficiencias institucionales y la 
limitada cobertura de los sistemas de bienestar 
han incrementado los riesgos de exclusión y 
pobreza, restringiendo el acceso a derechos 
fundamentales. Este enfoque concuerda con 
los hallazgos del estudio, que demuestra 
la debilidad de las respuestas sociales e 
institucionales ante las necesidades de los 
refugiados durante la pandemia.

En 2021, los Estados de la UE tomaron 
decisiones positivas sobre solicitudes de 
asilo, principalmente según el estatus de 
la Convención de Ginebra (56%) debido a 
conflictos en los países de origen. Le siguieron 
las decisiones de Protección Subsidiaria (31%) 
y, en menor medida, el Estatus Humanitario 
(13%), que otorga residencia temporal por 
razones excepcionales, pero no es una forma 
de protección internacional. No se otorgó 
estatus de protección temporal. Además, 
quedaron pendientes 759.000 solicitudes, 

muchas de años anteriores, reflejando un 
retraso en la tramitación, con plazos de hasta 
6 meses en países como Portugal y España. 
Esto dejó a muchas personas en situación 
de vulnerabilidad, sin reconocimiento de 
su condición de asilo ni derechos asociados 
(Eurostat, 2022). 

3.1. Perfil demográfico de personas 
refugiadas: edad, sexo y origen

Como puede verse en el Gráfico IV, la 
distribución de personas solicitantes de asilo 
muestra diferencias por sexo y edad. Entre 
2019 y 2021, la mayoría de las solicitudes 
de asilo fueron presentadas por hombres, con 
una tendencia creciente: Del 62% en 2019 
al 69% en 2021. Las mujeres representaron 
entre el 31% y el 38% del total. En cuanto a 
la edad, las solicitudes de menores bajaron en 
2020 (129.590) respecto a 2019 (192.155), 
pero repuntaron en 2021 hasta 166.660, 
predominando los varones (55,23%).
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Fuente: Elaboración propia, 2024 según datos de Eurostat (2022).
Gráfico IV: Distribución por sexo de primeras solicitudes de asilo entre 2019 y 

2021
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En relación con los países de origen, 
reflejados en el Gráfico V, las personas 
proceden principalmente de Siria y fueron 
las más representativas en realizar primeras 
solicitudes de asilo durante los tres periodos 
analizados. En 2020, este colectivo registró 
74.915 primeras solicitudes de asilo, un 15% 
menos que en 2019, aumentando en 2021 
un 49% y representando el 18% del total de 
solicitudes. Afganistán, mostró una caída del 
22,6% de solicitudes de asilo en 2020 (44.285), 
seguida de un notable incremento del 88,5% en 
2021, alcanzando las 83.510 solicitudes (16% 
del total). Irak, también registró una fuerte 
disminución en 2020 (16.275 solicitudes, un 
65% menos que en 2019), pero en 2021 subió 
un 57,8%, con 25.695 solicitudes (5% del 
total). La mayoría de las personas procedentes 
de estos países realizaron su primera solicitud 
de asilo en Alemania.
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Fuente: Elaboración propia, 2024 a partir de datos anuales agregados de Eurostat (2022).
Gráfico V: Países de las personas que realizan primeras solicitudes de asilo (2021)

Entre 2019 y 2021, las primeras 
solicitudes de asilo de personas entre 18 y 34 
años, el grupo con más solicitudes, cayeron un 
50% en 2020 pero subieron un 26% en 2021. 
En el grupo de 35 a 64 años, las solicitudes 
bajaron un 59% en 2020 y repuntaron un 10% 
en 2021. Entre 2019 y 2021, las personas 
mayores de 64 años representaron el grupo 
menos numeroso en primeras solicitudes 
de asilo, con un descenso del 33% en 2020 
respecto a 2019 y un leve aumento del 5% en 
2021. En contraste, entre enero y agosto de 
2020, el 25% de los casi 50.000 solicitantes de 
asilo en Europa eran menores, incluidos unos 
10.000 en tránsito, algunos no acompañados 
o separados de sus familias. En 2020, la UE 
registró 13.550 solicitudes de asilo de menores 
no acompañados, un 4% menos que en 2019 
y muy por debajo de las 91.955 registradas en 
2015 (Eurostat, 2022).
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personas refugiadas, especialmente durante 
la COVID-19. Las políticas migratorias se 
centran en controlar los flujos, lo que dificulta 
el acceso a derechos fundamentales como 
salud, vivienda y empleo. Esta situación 
aumenta las precariedades socioeconómicas, 
jurídicas y legales, además del riesgo de 
contagiarse con la COVID-19. Según García-
Juan (2021), las limitaciones en el acceso 
a derechos crean una doble vulnerabilidad, 
excluyendo a estas personas del sistema de 
protección internacional y exponiéndolas a 
mayores riesgos sanitarios y sociales.

Las personas en situación de refugio 
están expuestas a graves riesgos para sus vidas 
y salud, incluyendo el tráfico de personas, 
especialmente durante la pandemia (United 
Nations Office on Drugs and Crime [UNODC], 
2021). Además, la pandemia aumentó los 
riesgos sanitarios (Iglesias et al., 2016). La 
OIM (2020), advirtió que las medidas contra 
el coronavirus afectaron a los migrantes 
globalmente, con el cierre de fronteras, 
incrementando el tráfico clandestino y los 
riesgos de vulneración de derechos humanos 
de las personas en movimiento.

La UE tiende a externalizar el problema 
de los refugiados, delegando en los países de 
tránsito y fronterizos la responsabilidad del 
control de flujos, lo que resulta en condiciones 
infrahumanas en campos de refugiados 
(Estrada y Fuentes, 2020; Rodríguez-García-
de-Cortázar et al., 2021). Y si se fija el foco 
entre las personas refugiadas, son los menores 
no acompañados y las mujeres, especialmente 
adolescentes y niñas, quienes están en mayor 
riesgo de violencia, abusos y explotación. 
Además, existe una infrarrepresentación 
de niñas y mujeres, influenciada por una 
perspectiva patriarcal de los datos. Muchas 
de ellas se pierden en el camino, ya sea por 
asesinato o al ser capturadas por redes de trata 
(Aguilar, 2020).

Conclusiones

Europa es un destino de recepción de 
flujos migratorios que ha experimentado un 

En 2020, Pakistán experimentó una 
disminución en sus solicitudes de asilo, con 
15.910 peticiones, pero en 2021 aumentaron 
un 32%, alcanzando las 21.015 solicitudes, el 
4% del total. De estas solicitudes, el 30,73% 
eligió Italia como destino. España fue el 
principal destino para las solicitudes de primer 
asilo de personas de países iberoamericanos, 
como Colombia (93,54%) y Venezuela 
(92,14%), aunque disminuyó entre 2019 y 
2021 (Eurostat, 2022).

Los resultados muestran un aumento 
significativo de solicitantes de asilo en la UE 
en 2015 y 2016, coincidiendo con la crisis 
de refugio en el Mediterráneo (Iglesias et 
al., 2016). A partir de 2017, la mayoría de 
los países experimentaron una disminución 
en las solicitudes, probablemente debido a 
las dificultades en la gestión de la llegada 
de personas en busca de asilo. En 2020, las 
restricciones de movilidad redujeron aún más el 
número de solicitudes, pero estas aumentaron 
nuevamente en 2021 cuando se flexibilizaron 
los confinamientos. Las políticas de la UE han 
influido en los flujos de llegada de refugiados 
y en los procesos de asimilación e integración, 
a lo que se sumó la crisis provocada por la 
pandemia (Pumares et al., 2021).

Desde 2015 y especialmente durante 
la COVID-19, se han intensificado estos 
problemas y las medidas de atención siguen 
enfocadas en controlar los flujos migratorios, 
lo que dificulta el acceso a derechos civiles, 
políticos y sociales esenciales como la 
salud, vivienda y empleo. La cronificación 
de este problema agrava las precariedades 
socioeconómicas, jurídicas y legales que 
enfrentan estas personas, a las que se sumó 
el riesgo de contraer la COVID-19 (López y 
De Lucas 2018, Ikotun et al., 2021). García-
Juan (2021), destaca que las limitaciones en 
el acceso a derechos fundamentales generan 
una doble vulnerabilidad para las personas 
refugiadas: La exclusión del sistema de 
protección internacional y la mayor exposición 
a riesgos sanitarios y sociales, especialmente 
durante la pandemia.

Desde 2015, la falta de vías legales 
seguras ha agravado los problemas de las 
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incremento importante en los últimos años, 
principalmente en los países de la UE en 
búsqueda de protección internacional. El 
aumento progresivo de los flujos migratorios 
venía tensionando las fronteras de la UE, 
dificultando la gestión y generando nuevos 
retos. Con la pandemia y las restricciones 
para controlarla a través de las diferentes 
estrategias de la UE y de sus países miembros, 
se han generado nuevos efectos negativos para 
el acceso de personas refugiadas y la gestión 
de solicitantes de asilo.

Así, las normativas aplicadas al 
conjunto de la población para detener la 
pandemia en el espacio europeo han afectado 
de forma negativa a la población desplazada 
en situación de búsqueda de asilo y refugio. 
De este modo, se han puesto de manifiesto 
las contradicciones de los sistemas jurídicos, 
de fronteras y garantía de derechos de la 
Unión Europea, destinados a facilitar la 
protección de las personas solicitantes de asilo 
y refugio, incluso en la situación de crisis por 
la pandemia COVID-19, como especifica la 
normativa europea.

La evolución de las solicitudes de 
primer asilo en la UE muestra un descenso 
en 2020, con el inicio de la pandemia, 
provocadas las dificultades de movilidad por 
el territorio europeo, así como las restricciones 
legales y administrativas por las medidas de 
confinamiento. En el año 2021 aumentaron las 
solicitudes al volver a permitirse la movilidad, 
siendo Alemania el principal país elegido para 
realizar las solicitudes, destacando a su vez la 
llegada de personas a países del Mediterráneo.

Las resoluciones positivas disminuyeron 
en el año 2021, destacando las vinculadas 
con la Convención de Ginebra, que procura 
un estatus con la mayor protección respecto 
a otras resoluciones, procurando la garantía 
a las personas de no ser devueltas a su país, 
así como el respeto a los derechos humanos. 
Sin embargo, aumentaron las resoluciones 
negativas, dejando a un gran número de 
personas sin acceso al sistema de protección 
internacional.

Las personas que llegan a los países 
de la Unión Europea provienen de contextos 

de conflicto bélico, como Siria y Afganistán, 
así como de Venezuela y de Colombia, que 
atraviesan una grave crisis económica y 
política. En este contexto, la situación de 
quienes buscan asilo y refugio se caracteriza 
por una alta vulnerabilidad, a la que se suman 
factores adicionales relacionados con el 
género, con un incremento en el número de 
mujeres y menores no acompañados, a pesar 
de la crisis sanitaria. No obstante, la mayoría 
de las solicitudes de asilo siguen siendo de 
hombres en el rango de edad de 18 a 34 años.

Este trabajo muestra la necesidad de 
la protección de las personas refugiadas de 
acorde con el reconocimiento internacional 
de sus derechos, sin que se crucen 
cuestiones estratégicas donde se enlazan 
intereses geopolíticos con el diseño y 
alcance de los sistemas de protección social 
y el reconocimiento de derechos, bases 
estructurales e ideológicas de los Estados de 
bienestar.
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