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Resumen
En la educación superior, los estilos de aprendizaje constituyen un factor clave en el desempeño 

académico y la integración de los estudiantes. Este estudio tuvo como objetivo analizar la relación del 
estilo de aprendizaje en función del sexo y la edad en los estudiantes de la Universidad Técnica de Manabí, 
Ecuador. Se empleó una metodología cuantitativa, descriptiva y correlacional, con un diseño no experimental 
y transversal. La muestra estuvo conformada por 379 estudiantes seleccionados mediante un muestreo no 
probabilístico. La recolección de datos se realizó a través del cuestionario CHAEA, y los análisis fueron 
procesados ​​con SPSS para garantizar la validez estadística. Los resultados indican que el estilo de aprendizaje 
pragmático predomina en la población estudiada, lo que evidencia una inclinación generalizada hacia 
metodologías basadas en la aplicación de la práctica del conocimiento. Se identifican diferencias significativas 
según la edad, observando que los estudiantes más jóvenes prefieren enfoques dinámicos; mientras que los 
mayores tienden a métodos estructurados y reflexivos. En contraste, no se hallaron diferencias significativas 
en función del sexo, lo que sugiere una distribución homogénea de las preferencias de aprendizaje. Se 
concluye que, el estilo pragmático es predominante, con diferencias significativas según la edad, pero no 
según el sexo.

Palabras clave: Estilos de aprendizaje; enseñanza; educación superior; psicología del aprendizaje; 
integración.
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Learning styles in university students: 
Variations by sex and age
Abstract

In higher education, learning styles are a key factor in student academic performance and integration. 
This study aimed to analyze the relationship between learning styles and gender and age among students at 
the Technical University of Manabí, Ecuador. A quantitative, descriptive, and correlational methodology was 
used, with a non-experimental and cross-sectional design. The sample consisted of 379 students selected 
through non-probability sampling. Data collection was conducted using the CHAEA questionnaire, and 
analyses were processed with SPSS to ensure statistical validity. The results indicate that the pragmatic 
learning style predominates in the study population, demonstrating a generalized inclination toward 
methodologies based on the practical application of knowledge. Significant differences were identified by 
age, with younger students preferring dynamic approaches, while older students tend toward structured 
and reflective methods. In contrast, no significant differences were found based on gender, suggesting a 
homogeneous distribution of learning preferences. It is concluded that the pragmatic style is predominant, 
with significant differences according to age, but not according to sex.

Keywords: Learning styles; teaching; higher education; learning psychology; integration.

Introducción

La educación superior enfrenta desafíos 
constantes en la búsqueda de estrategias 
que permitan responder a las necesidades 
diversas de los estudiantes, considerando 
tanto factores académicos, como humanos y 
sociales (Garrison y Kanuka, 2004; Guerra 
et al., 2019; Ali, 2020; Esteves et al., 2020; 
Villacís et al., 2020; Buerkle et al., 2023). 
Uno de los aspectos fundamentales en este 
ámbito es la comprensión de los estilos de 
aprendizaje, entendidos como las preferencias 
individuales en la adquisición y procesamiento 
de la información. 

Estos estilos inciden en el rendimiento 
académico y en la integración social de los 
estudiantes, influyendo en la manera en 
que se relacionan con el entorno educativo 
(Galvis, 2018; Polo et al., 2022). No obstante, 
a pesar de la relevancia de esta variable en 
el éxito formativo, aún persisten vacíos en la 
literatura respecto a su impacto en la cohesión 
social dentro de la educación superior y en la 
configuración de comunidades universitarias 
más inclusivas (Kromydas, 2017; Mishra, 
2020).

El análisis de los estilos de aprendizaje 
permite identificar diferencias individuales 
derivadas de factores culturales, sociales y 
psicológicos, lo que enfatiza la necesidad 
de adaptar las estrategias pedagógicas para 
maximizar la eficacia educativa (Oertel, 2018; 
Sheng et al., 2025). A pesar de los avances 
en la investigación sobre metodologías 
personalizadas, la mayoría de los estudios 
han centrado su atención en la dimensión 
pedagógica, sin explorar de manera suficiente 
cómo los estilos de aprendizaje influyen 
en la socialización y en la construcción de 
comunidades colaborativas dentro del ámbito 
universitario (Bernasconi y Celis, 2017; 
Compte y Sánchez, 2019; Hilliger et al., 2020; 
Casimiro et al., 2025). 

Dado que la educación superior no solo 
tiene el propósito de formar académicamente 
a los estudiantes, sino también de fomentar su 
desarrollo integral y sentido de pertenencia, 
es oportuno analizar la interrelación entre los 
estilos de aprendizaje y estos aspectos.

La pertinencia del estudio radica en 
su capacidad para generar conocimiento 
aplicable al diseño de estrategias educativas 
que consideran la diversidad de los estilos 
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de aprendizaje como un factor clave para 
la optimización del proceso de enseñanza-
aprendizaje. Adaptar las metodologías 
a estas diferencias no solo contribuye a 
mejorar el desempeño académico, sino 
que también promueve un entorno de 
aprendizaje más equitativo y cohesionado, 
facilitando la interacción entre los estudiantes 
y su participación en la vida universitaria 
(Strayhorn, 2018). Además, los hallazgos 
derivados de esta investigación pueden servir 
como insumo para el fortalecimiento de 
políticas universitarias orientadas a la equidad 
y la inclusión educativa, respondiendo a los 
desafíos actuales de la educación superior. 

Comprender los estilos de aprendizaje 
como un elemento que trasciende el ámbito 
individual permite analizar su influencia en 
la integración de los estudiantes en el entorno 
académico (Kolb y Kolb, 2005; Kahu y 
Nelson, 2018). Este enfoque puede contribuir 
al desarrollo de estrategias pedagógicas que 
no solo atiendan las necesidades cognitivas 
de los estudiantes, sino que también fomenten 
entornos universitarios más inclusivos y 
participativos. En ese contexto, el estudio 
tiene como objetivo analizar la relación del 
estilo de aprendizaje con el sexo y edad de 
los estudiantes de la Universidad Técnica 
de Manabí en Ecuador, identificando las 
variaciones en sus preferencias de aprendizaje.

1. Metodología

En esta investigación se adoptó 
una metodología cuantitativa, descriptiva 

y correlacional, enfoque que facilitó la 
identificación de correlaciones entre las 
variables examinadas. Asimismo, se optó por 
un diseño no experimental de tipo transversal, 
que permitió examinar la muestra en un 
momento específico y evaluar los datos de 
manera simultánea. La población estudiada 
incluyó a todos los estudiantes de pregrado de 
la Universidad Técnica de Manabí en Ecuador, 
de los cuales se seleccionó una muestra de 
379 estudiantes, a través de un muestreo no 
probabilístico, intencional y voluntario.

Para la recolección de datos, se utilizó el 
cuestionario de estilos de aprendizaje CHAEA 
(Martínez et al., 2021). Este instrumento es 
reconocido por su alta validez y fiabilidad, 
como lo respaldan estudios previos, 
incluyendo el realizado por Serra-Olivares 
et al. (2018). Los datos fueron procesados 
utilizando el software estadístico SPSS, lo que 
permitió un análisis cuantitativo riguroso y 
una interpretación adecuada de los resultados.

2. Resultados y discusión

A continuación, se presentan los 
resultados del estudio. El análisis de los datos 
en la Tabla 1, reveló diferencias significativas 
en las preferencias de aprendizaje, reflejadas 
en las métricas de variabilidad y consistencia 
interna de las respuestas. Estos hallazgos no 
solo permiten entender mejor las preferencias 
educativas de los estudiantes, sino también 
adaptar métodos pedagógicos que se alineen 
más efectivamente con sus necesidades 
individuales.

Tabla 1
Análisis estadístico de los estilos de aprendizaje de estudiantes

Estilos de Aprendizaje
Media de escala si 
el elemento se ha 

suprimido

Varianza de escala 
si el elemento se ha 

suprimido

Correlación total de 
elementos corregida

Alfa de Cronbach 
si el elemento se ha 

suprimido

Total de estilo de aprendizaje 60.20 98.873 1.000 0.821

Estilo de aprendizaje activo 107.48 291.845 0.713 0.770

Estilo de aprendizaje Reflexivo 103.63 322.990 0.697 0.797

Estilo de aprendizaje teórico 104.76 311.942 0.751 0.783

Estilo de aprendizaje Pragmático 105.49 297.706 0.835 0.762

Fuente: Elaboración propia, 2024.
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Tabla 2
Correlación de Spearman de estilos de aprendizaje según el sexo de los 

estudiantes

Estilo de aprendizaje Rho de Spearman Total de estilo de 
aprendizaje

Estilo de 
aprendizaje-

Hombre

Estilo de aprendizaje-
Mujer

Total de estilo de 
aprendizaje

Coeficiente de 
correlación 1.000 1.000 1.000

Sig. (bilateral)      
N 563 174 389

Estilo de aprendizaje 
activo

Coeficiente de 
correlación 0.780** 0.759** 0.790**

Sig. (bilateral) 0.000 0.000 0.000
N 563 174 389

Estilo de aprendizaje 
Reflexivo

Coeficiente de 
correlación 0.717** 0.738** 0.711**

Sig. (bilateral) 0.000 0.000 0.000
N 563 174 389

Los resultados del análisis estadístico 
de los estilos de aprendizaje presentados en 
la Tabla 1, destacan diferencias significativas 
en la coherencia interna y la contribución 
de cada estilo al instrumento evaluativo 
utilizado. El estilo pragmático sobresale por 
su alta correlación total corregida de 0.835, 
lo que indica una notable consistencia en las 
respuestas de los estudiantes que muestran 
preferencia por este estilo. Este hallazgo 
refuerza las teorías de Kolb (2015), quien 
argumenta que los estudiantes pragmáticos 
tienden a buscar la aplicabilidad inmediata 
de los conocimientos, lo que se traduce en 
respuestas más uniformes al cuestionario.

La confiabilidad global del instrumento, 
medida por el Alfa de Cronbach, presenta 
valores superiores a 0.70 para todos los 
estilos de aprendizaje, asegurando una 
adecuada fiabilidad interna. Esto valida la 
capacidad del cuestionario para captar con 
precisión las respuestas de los estudiantes en 
un entorno educativo diverso. Sin embargo, 
la variabilidad observada en las medias y 
varianzas entre los estilos sugiere que las 
diferencias en las respuestas de los estudiantes 
están influenciadas por su inclinación hacia un 
estilo específico. Según Manolis et al. (2013), 
esta variabilidad refleja las diferencias en cómo 
los estudiantes perciben, procesan y aplican la 

información, lo que subraya la importancia de 
considerar estas preferencias en el diseño de 
estrategias pedagógicas.

Estos hallazgos también respaldan 
la perspectiva de El-Sabagh (2021), quien 
destaca que adaptar los métodos de enseñanza 
a los estilos de aprendizaje individuales 
puede mejorar significativamente la eficacia 
educativa. Personalizar las estrategias 
pedagógicas no solo optimiza el aprendizaje, 
sino que también fomenta la integración 
social de los estudiantes al reconocer y 
valorar su diversidad. Según Alamri et al. 
(2020) y la teoría de la autodeterminación, 
esta personalización puede incrementar la 
motivación y el compromiso estudiantil 
al vincular la autonomía y la relevancia 
personal con mayores niveles de satisfacción 
en el aprendizaje. Por tanto, integrar estas 
consideraciones en las prácticas educativas 
no solo contribuye al éxito académico, sino 
que también promueve la cohesión y la 
participación activa de los estudiantes en la 
comunidad universitaria.

A continuación, en la Tabla 2, se explora 
la relación entre los estilos de aprendizaje 
y el género de los estudiantes utilizando el 
coeficiente de correlación de Spearman, 
analizando cómo los distintos estilos de 
aprendizaje varían entre hombres y mujeres. 
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Estilo de aprendizaje 
teórico

Coeficiente de 
correlación 0.786** 0.757** 0.796**

Sig. (bilateral) 	 0.000 0.000 0.000
N 563 174 389

Estilo de aprendizaje 
Pragmático

Coeficiente de 
correlación 0.849** 0.834** 0.856**

Sig. (bilateral) 0.000 0.000 0.000
N 563 174 389

Nota: **. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboración propia, 2024.

Los resultados obtenidos evidencian 
una correlación significativa entre los estilos 
de aprendizaje y el género, con valores 
estadísticamente relevantes (p < 0.01). El 
estilo pragmático mostró las correlaciones 
más altas en ambos géneros, destacando 
una preferencia generalizada por enfoques 
de aprendizaje prácticos y orientados a la 
resolución de problemas, lo que coincide 
con investigaciones previas que resaltan la 
importancia de la aplicabilidad inmediata en 
el aprendizaje (Li y Li, 2020). Estos hallazgos 
subrayan la relevancia de entender los estilos 
de aprendizaje no solo como herramientas 
pedagógicas, sino también como factores que 
influyen en la interacción social y la cohesión 
dentro de las comunidades educativas.

El contexto social y cultural desempeña 
un papel clave en la preferencia y manifestación 
de los estilos de aprendizaje. Estudios como 
los de Taheri et al. (2019), destacan que 
factores culturales afectan la percepción 
y el procesamiento de la información, 
especialmente en entornos diversos como 
los de la educación superior. Por ello, resulta 
necesario que las estrategias pedagógicas se 
adapten a esta diversidad, permitiendo una 
enseñanza inclusiva y equitativa. Además, 

investigaciones futuras deberían profundizar 
en la interacción entre género, cultura y estilos 
de aprendizaje, considerando su impacto en la 
efectividad educativa y en las dinámicas de 
integración social.

Del mismo modo, la implementación 
de políticas educativas que respondan a la 
diversidad de estilos de aprendizaje tiene 
importantes implicaciones prácticas. Adaptar 
los métodos pedagógicos y desarrollar 
programas personalizados no solo mejora el 
rendimiento académico, sino que también 
fortalece la satisfacción estudiantil y la 
cohesión social (Pedro et al., 2024). Este 
proceso requiere mecanismos de evaluación 
continua que permitan ajustar las estrategias 
educativas a las necesidades cambiantes de 
los estudiantes, garantizando la relevancia y 
excelencia de las prácticas implementadas 
(Kezar, 2018). Así, las instituciones de 
educación superior pueden fomentar entornos 
colaborativos que impulsen el desarrollo 
integral de sus comunidades estudiantiles.

A continuación, se presenta en la Tabla 3 
los resultados del uso de un análisis estadístico 
para evaluar las diferencias en las medias de 
los distintos estilos de aprendizaje, utilizando 
la prueba T para muestras independientes.

Cont... Tabla 2
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Tabla 3
Comparación de estilos de aprendizaje por sexo

Estilos de aprendizaje Sexo N M Dt t p
Total de estilo de aprendizaje Hombre 174 60,33 9,98 0,21 0,833ns

Mujer 389 60,14 9,94
Estilo de aprendizaje activo Hombre 174 12,76 3,89 -0,63 0,527ns

Mujer 389 12,97 3,61
Estilo de aprendizaje reflexivo Hombre 174 16,74 2,59 -0,09 0,926ns

Mujer 389 16,76 2,64
Estilo de aprendizaje teórico Hombre 174 15,91 2,80 1,57 0,117ns

Mujer 389 15,51 2,86
Estilo de aprendizaje pragmático Hombre 174 14,91 3,09 0,07 0,945ns

Mujer 389 14,89 3,06

Fuente: Elaboración propia, 2024.

Los resultados presentados en 
la Tabla 3, evidencian que no existen 
diferencias estadísticamente significativas 
entre hombres y mujeres en ninguno de los 
estilos de aprendizaje evaluados (p > 0.05). 
Este hallazgo sugiere que ambos géneros 
comparten preferencias similares en los estilos 
total, activo, reflexivo, teórico y pragmático, lo 
que coincide con investigaciones previas que 
han señalado que las diferencias de género en 
los estilos de aprendizaje, aunque observadas 
en ciertos contextos, no son determinantes de 
manera uniforme (Denton et al., 2004; Verma 
et al., 2011; Nowiński et al., 2019).

Desde una perspectiva teórica, Hadjar 
y Backes (2023) plantearon que los estilos de 
aprendizaje no se definen exclusivamente por 
factores como el género, sino que emergen 
de interacciones más complejas relacionadas 
con experiencias previas y características 
del entorno educativo. Los resultados 
obtenidos refuerzan esta idea al destacar 
que las preferencias de aprendizaje no están 
influenciadas de manera significativa por el 
género, sino que están más relacionadas con 
factores contextuales y personales. Además, 
Eldesouky y English (2018) respaldan 
la importancia de atender la variabilidad 

individual, en lugar de basar las estrategias 
pedagógicas en supuestos categóricos de 
género.

Las implicaciones prácticas de 
estos hallazgos son relevantes para el 
diseño educativo en la educación superior. 
Kalantzis y Cope (2016), destacan que los 
enfoques pedagógicos inclusivos deben 
ofrecer metodologías diversificadas que 
equilibren prácticas, reflexión y teoría, 
independientemente del género de los 
estudiantes. Aunque investigaciones como 
las de Alalouch (2021), han identificado 
diferencias de género en ciertas capacidades 
cognitivas, estas no necesariamente impactan 
en los estilos de aprendizaje. En este sentido, 
es esencial que las estrategias educativas 
promuevan un entorno inclusivo que valore la 
diversidad individual y no perpetúe diferencias 
basadas en suposiciones genéricas.

La Tabla 4, presenta un análisis 
comparativo de los estilos de aprendizaje según 
los grupos de edad, evidenciando cómo las 
preferencias de aprendizaje varían a lo largo 
de diferentes etapas de la vida académica. Este 
análisis incluye los estilos total, activo, reflexivo, 
teórico y pragmático, destacando las diferencias 
en las medias y su significancia estadística.
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Tabla 4
Comparación de estilos de aprendizaje por edad

Estilos de aprendizaje Edad N M Dt F P

Total de estilo de aprendizaje

17 a 19 122 62,17 8,47

6,23 0,002***20 a 25 270 60,58 9,93

25 años en adelante 171 58,18 10,61

Estilo de aprendizaje activo

17 a 19 122 13,48 3,24

4,17 0,016*20 a 25 270 13,04 3,87

25 años en adelante 171 12,28 3,64

Estilo de aprendizaje Reflexivo

17 a 19 122 17,01 2,51

2,17 0,116ns20 a 25 270 16,86 2,42

25 años en adelante 171 16,42 2,97

Estilo de aprendizaje teórico
17 a 19 122 16,14 2,53

3,45 0,032*20 a 25 270 15,64 2,83
25 años en adelante 171 15,26 3,04

Estilo de aprendizaje 
Pragmático

17 a 19 122 15,54 2,68

7,28 0,001***20 a 25 270 15,04 3,04

25 años en adelante 171 14,22 3,25

Fuente: Elaboración propia, 2024.

Los resultados presentados evidencian 
diferencias significativas en los estilos 
de aprendizaje según los grupos de edad, 
particularmente en el total de estilos (F = 6.23, 
p = 0.002**); activo (F = 4.17, p = 0.016); 
teórico (F = 3.45, p = 0.032); y, pragmático 
(F = 7.28, p = 0.001**). Estas diferencias 
sugieren que los estudiantes más jóvenes (17 a 
19 años) tienden a obtener puntajes más altos 
en estos estilos; mientras que las puntuaciones 
disminuyen progresivamente en los grupos de 
mayor edad. Este hallazgo puede atribuirse 
a la mayor disposición de los estudiantes 
más jóvenes hacia enfoques dinámicos y 
prácticos, como lo sugieren Cassidy (2004); 
y, Pan et al. (2024), quienes argumentan que 
las características cognitivas asociadas con la 
juventud favorecen estilos de aprendizaje que 
priorizan la acción y la aplicación práctica.

El estilo pragmático, con la diferencia 
más pronunciada (F = 7.28, p = 0.001**), 
refuerza la noción de que los estudiantes más 

jóvenes muestran una mayor inclinación hacia 
metodologías que enfatizan la resolución de 
problemas y la implementación directa de 
conocimientos. Este patrón es consistente 
con la investigación de Loeng (2020), 
quien indicó que los estilos de aprendizaje 
están estrechamente relacionados con las 
experiencias y necesidades de los individuos 
en etapas específicas de su desarrollo. Por otra 
parte, las diferencias observadas en los estilos 
activo y teórico también reflejan la importancia 
de adaptar las estrategias pedagógicas a las 
características demográficas de los estudiantes 
(Aydin e Ince, 2023; Meng et al., 2024).

En contraste, el estilo reflexivo no 
mostró diferencias significativas (F = 2.17, p 
= 0.116ns), lo que sugiere que este enfoque, 
centrado en la introspección y el análisis, se 
mantiene relativamente constante a lo largo de 
las distintas edades. Este resultado coincide 
con estudios como los de Welp et al. (2018), 
quienes afirman que la reflexión puede ser 
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una habilidad más dependiente de factores 
individuales que de la etapa de desarrollo.

A continuación, se presenta el Gráfico I 
con los estilos de aprendizaje activo, reflexivo, 
teórico y pragmático, trazadas sobre tres 

categorías de edades. Cada línea muestra 
una tendencia descendente, indicando que la 
inclinación hacia estos estilos de aprendizaje 
disminuye con la edad.

Fuente: Elaboración propia, 2024.
Gráfico I: Comportamiento de los estilos de aprendizaje en los estudiantes 

universitarios

El Gráfico I, muestra el comportamiento 
de los estilos de aprendizaje en estudiantes 
universitarios según grupos etarios, 
destacando una tendencia decreciente en 
las medias de los estilos activo, reflexivo, 
teórico y pragmático conforme aumenta 
la edad. Este comportamiento sugiere que 
los estudiantes más jóvenes (17 a 19 años) 
presentan una mayor inclinación hacia estilos 
dinámicos y participativos; mientras que los 
estudiantes mayores (25 años en adelante), 
tienden a adoptar un enfoque más equilibrado, 
probablemente influido por la experiencia 
acumulada y la madurez cognitiva. Este patrón 
coincide con estudios como el de Chang 
et al. (2015), que señala que los estilos de 
aprendizaje evolucionan en función de las 

experiencias y necesidades del individuo.
En particular, el estilo pragmático, 

con valores más altos en los estudiantes 
jóvenes, refuerza la importancia de los 
enfoques prácticos en las primeras etapas de 
la educación superior. Esta preferencia por la 
aplicación inmediata del conocimiento ha sido 
documentada por autores como Newton et al. 
(2020), quienes destacan que los estudiantes 
pragmáticos tienden a priorizar resultados 
tangibles y aprendizajes aplicados. Sin 
embargo, la disminución en las puntuaciones 
de este estilo en estudiantes mayores sugiere 
una mayor adaptabilidad hacia estrategias 
que integren teoría y reflexión, lo que podría 
reflejar un desarrollo de competencias más 
complejas, como la capacidad de análisis 
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conceptuales, pero este interés disminuye 
conforme se enfrentan a demandas prácticas 
en su desarrollo académico y profesional.

La Figura I, presenta un modelo 
estructural de los estilos de aprendizaje, en 
el cual se visualizan las interrelaciones entre 
las categorías Activo, Reflexivo, Teórico y 
Pragmático, así como su correspondencia con 
los elementos evaluativos del instrumento 
aplicado. En este esquema, cada estilo de 
aprendizaje se asocia con un conjunto específico 
de preguntas del cuestionario, identificados 
como P1 a P80, cuyas conexiones permiten 
identificar el grado de asociación entre los ítems 
y la dimensión de aprendizaje evaluada.

crítico y la abstracción conceptual (Santos y 
Hanna, 2009; Ng et al., 2022).

El estilo reflexivo, muestra una menor 
variabilidad en comparación con otros estilos, 
lo que podría indicar que las habilidades 
introspectivas se mantienen constantes a lo 
largo de las etapas de la educación superior. 
Esto es consistente con Sargent (2015), quien 
argumenta que la reflexión es una habilidad que 
no depende exclusivamente de la edad, sino de 
factores individuales y del entorno educativo. 
Por otra parte, el estilo teórico, aunque 
también decrece con la edad, sugiere que los 
estudiantes más jóvenes están inicialmente 
más interesados en comprender estructuras 

Fuente: Elaboración propia, 2024.
Figura I: Mapa estructural de los estilos de aprendizaje y sus conexiones

En términos de valoración, los datos 
reflejan que el estilo pragmático exhibe 
la conexión más fuerte con el aprendizaje 
teórico, seguido por las interacciones entre el 
estilo reflexivo y el activo. Estos resultados 
concuerdan con estudios previos que destacan 
la tendencia de los estudiantes pragmáticos 
a fundamentar sus decisiones en principios 

teóricos antes de aplicar el conocimiento en 
escenarios reales (Kolb y Kolb, 2005; Wang 
y Ren, 2023). Este patrón sugiere que el 
aprendizaje no se desarrolla de manera aislada 
dentro de una única categoría, sino que los 
estudiantes combinan estrategias que facilitan 
una adquisición del conocimiento más efectiva 
y contextualizada.
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Desde esta perspectiva, la conexión entre 
el aprendizaje reflexivo y el activo indica que 
los estudiantes con una preferencia reflexiva 
no solo analizan en profundidad los conceptos 
antes de aplicarlos, sino que también pueden 
combinar dicho análisis con experiencias 
directas de aprendizaje. Esta tendencia 
ha sido documentada por Li et al. (2024), 
quienes argumentan que la introspección y 
la observación crítica son esenciales en el 
desarrollo de habilidades metacognitivas y 
en la toma de decisiones fundamentadas. No 
obstante, el también modelo sugiere que la 
reflexión no se produce de manera aislada, sino 
que se integra con otros estilos para enriquecer 
el proceso educativo.

Además, la relación significativa entre 
el aprendizaje teórico y el pragmático refuerza 
la idea de que los estudiantes pragmáticos, 
a pesar de su preferencia por la aplicación 
práctica del conocimiento, requieren un 
andamiaje conceptual sólido para transferir 
el aprendizaje a situaciones reales. La 
literatura en pedagogía sugiere que este tipo 
de aprendizaje integrado optimiza la retención 
de información y la resolución de problemas, 
favoreciendo un desempeño académico más 
sólido y una mayor capacidad de adaptación 
en entornos educativos diversos (Khalid et al., 
2024; Zamiri y Esmaeili, 2024).

Conclusiones

Los hallazgos del estudio evidencian 
que los estilos de aprendizaje, particularmente 
el pragmático, influyen de forma relevante 
en la interacción de los estudiantes con 
los contenidos académicos y su entorno 
educativo. Esta influencia se manifiesta tanto 
en el rendimiento académico como en los 
procesos de integración social, resaltando la 
importancia de considerar las preferencias 
individuales en el diseño pedagógico. 

Además, los resultados obtenidos 
revelaron diferencias significativas en las 
preferencias de aprendizaje según la edad, 
destacándose una disminución progresiva 
en la elección de estilos activos, teóricos y 

pragmáticos a medida que aumenta la edad 
del estudiantado. Esta tendencia sugiere 
que los estudiantes más jóvenes muestran 
mayor afinidad por metodologías dinámicas, 
prácticas y colaborativas, posiblemente como 
resultado de experiencias previas en entornos 
educativos interactivos. Por el contrario, 
quienes se encuentran en etapas más avanzadas 
de su formación tienden a adoptar enfoques 
centrados en la estructuración conceptual y la 
reflexión crítica, lo que podría estar asociado a 
una mayor madurez académica y a la necesidad 
de conciliar el estudio con responsabilidades 
externas.

En relación con la variable sexo, no 
se identificaron diferencias significativas en 
los estilos de aprendizaje, lo cual indica una 
distribución homogénea de preferencias entre 
hombres y mujeres. Esta evidencia cuestiona 
la existencia de sesgos de género en la forma 
de aprender y enfatiza la influencia de factores 
individuales y contextuales por encima de las 
categorizaciones binarias. En consecuencia, 
se refuerza la necesidad de diseñar propuestas 
pedagógicas que consideren la diversidad 
interindividual y promuevan metodologías 
inclusivas, sin asumir diferencias basadas 
exclusivamente en el género.

Desde una perspectiva institucional, 
estos resultados justifican la necesidad 
de implementar estrategias diferenciadas 
que reconozcan la diversidad cognitiva 
del estudiantado. Por ello, la adaptación 
metodológica basada en estas evidencias 
contribuye a fortalecer entornos educativos 
inclusivos y equitativos, promoviendo una 
educación superior más pertinente y centrada 
en el desarrollo integral.

Entre las limitaciones del estudio, se 
reconoce el uso de un diseño transversal, 
que impide establecer relaciones causales 
entre las variables analizadas. Asimismo, el 
cuestionario CHAEA, aunque ampliamente 
validado, se basa en la autopercepción de los 
estudiantes, lo que puede generar sesgos en la 
autoevaluación de sus estilos de aprendizaje. 
Además, la selección de una muestra no 
probabilística limita la generalización de 
los hallazgos a otras instituciones con 
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características sociodemográficas distintas.
A partir de estos resultados, se proponen 

líneas de investigación futuras que profundizan 
en la relación entre los estilos de aprendizaje y 
variables como la motivación y la adaptación 
a entornos de enseñanza híbridos o virtuales. 
También se recomienda la implementación 
de estudios longitudinales para examinar la 
evolución de las preferencias de aprendizaje 
a lo largo del tiempo, identificando posibles 
cambios derivados de la experiencia 
universitaria y la especialización disciplinar. 
Finalmente, se sugiere diseñar e implementar 
intervenciones pedagógicas basadas en estos 
hallazgos, con el fin de evaluar el impacto 
de metodologías adaptadas a los diferentes 
estilos de aprendizaje y su contribución al 
éxito académico y la integración social en la 
educación superior.
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