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Resumen

La evaluacion docente es una herramienta clave para garantizar docentes capacitados en constante
mejora, asegurando altos estandares de calidad en la formacion educativa. El presente articulo tiene como
objetivo evaluar el desempefio docente en una institucion ecuatoriana de educacion superior, realizando
un analisis normativo con enfoque en la mejora continua. La investigacion tiene un enfoque mixto, con
disefio no experimental, de campo y nivel descriptivo. Para la recoleccion de datos, se utilizaron técnicas
observacionales, empleando una rtbrica de observacion aulica con una estructura multidimensional. El
instrumento contemplé un componente de formacion y clima en el aula, un componente cientifico-técnico,
y un componente de metodologia y didactica. La poblacién estuvo conformada por docentes de seis
facultades distribuidos en tres sedes de una institucion de educacion superior, escogiéndose como muestra
intencional 100 docentes. Los resultados muestran que, la evaluacion docente en las facultades y sedes,
revela disparidades y comportamientos diferentes; siendo las unidades académicas con indices resultantes
mas altos, aquellas en las cuales los docentes evaluados tienen un mayor registro de aspectos por mejorar. Se
concluye que, existe una percepcion positiva del desempefio docente, con algunas excepciones que conllevan
al desarrollo de estrategias de mejora continua en la practica docente universitaria.

Palabras clave: Evaluacion integral; desempefio docente; marco normativo; mejora continua; instituciones
de educacion superior.
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Teacher performance evaluation in higher
education: Normative analysis with a focus
on continuous improvement

Abstract

Teacher evaluation is a key tool for ensuring trained teachers are constantly improving, ensuring
high standards of quality in educational training. This article evaluates teacher performance at an Ecuadorian
higher education institution, conducting a normative analysis with a focus on continuous improvement. The
research has a mixed approach, with a non-experimental, field-based, and descriptive design. Observational
techniques were used to collect data, employing a classroom observation rubric with a multidimensional
structure. The instrument included a training and classroom climate component, a scientific and technical
component, and a methodology and didactic component. The sample consisted of teachers from six faculties
distributed across three campuses of a higher education institution. A purposive sample of 100 teachers
was chosen. The results show that teacher evaluation across faculties and campuses reveals disparities and
different behaviors; the academic units with the highest resulting indices were those in which the evaluated
teachers had a greater record of areas for improvement. It is concluded that there is a positive perception
of teaching performance, with some exceptions that lead to the development of continuous improvement
strategies in university teaching practice.

Keywords: Comprehensive evaluation; teacher performance; regulatory framework; continuous
improvement; higher education institutions.
Introduccion normativas y sistemas de evaluacion

La evaluacion del desempeiio docente
en la educacion superior es un problema que
se presenta en un contexto de expansion y
transformacion acelerada del sector educativo
a nivel mundial. Esta evaluaciéon se torna
indispensable para garantizar la calidad
educativa (Galvan y Farias, 2018), dado
que el desempeiio de los docentes impacta
directamente en el aprendizaje significativo
de los estudiantes y en la formacion de
profesionales competentes y éticos. Sin
embargo, se enfrenta a desafios complejos
como la falta de métodos evaluativos
adecuados, limitaciones en la formacion
inicial y continua del profesorado, condiciones
laborales precarias y la insuficiente aplicacion
de los resultados de la evaluacion para la
mejora real de la docencia (Marcelo y Vaillant,
2010; De Diego y Rueda, 2012; Murillo-
Gordoén et al., 2024).

En ese contexto, la naturaleza del
problema radica en que, aunque existen
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establecidos, su implementacién a menudo no
logra traducirse en un mejoramiento sostenido
y efectivo del desempefio docente. Los sistemas
de evaluacion docente en universidades
de Latinoamérica, por ejemplo, presentan
problemas como falta de preparacion de los
evaluadores, limitaciones metodologicas, débil
retroalimentacion constructiva y dificultades
para integrar las distintas perspectivas de
evaluacion, tales como la autoevaluacion, la
evaluacion por pares y la heteroevaluacion
(De Diego y Rueda, 2012; Murillo-Gordon et
al., 2024).

Ademas, de acuerdo con Mejia-
Rodriguez y Mejia-Leguia (2021), en paises
latinoamericanos no se promueve una vision
de evaluaciéon como mecanismo de mejora
continua y cimentacion de comunidades
efectivas de aprendizaje. En tal sentido,
la evaluacién debe ser concebida no solo
como un control, sino como una herramienta
formativa y de mejora continua, que fomente
una cultura organizacional orientada al
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aprendizaje permanente y a la excelencia
académica, puesto que la evaluacion del
desempefio docente suele estar desvinculada
de los procesos de mejora efectiva (Ibarra-Saiz
y Rodriguez-Gémez, 2019).

Al respecto, Cano y Ordofiez (2021)
referencian que cualquier proceso de
evaluacion docente se debe articular con
politicas de profesionalizacion que atiendan
las particularidades del entorno educativo
latinoamericano. Estos autores advierten que
los sistemas de evaluacion muchas veces
no reflejan la complejidad real del trabajo
docente, por lo cual es necesario disefiar
instrumentos mas integrales y sensibles a las
realidades locales.

En otro orden de ideas, de acuerdo
con Naciones Unidas (2015) el Objetivo de
Desarrollo Sostenible 4, en su meta 4.c, busca
aumentar la oferta de docentes calificados para
su formacion. Aunque este ODS no menciona
de una manera explicita la evaluacion
integral del profesorado, esta meta destaca la
importancia de garantizar que las instituciones
educativas cuenten con docentes bien
preparados y capacitados, que contribuyan
a una educacion de calidad. De acuerdo con
esta meta, la calidad del docente es crucial en
el aprendizaje significativo del estudiante y
en la obtencion de una educacion inclusiva y
equitativa.

Con base en lo anteriormente planteado,
la revision y perfeccionamiento de los
métodos de evaluacién docente constituyen
algunos de los desafios mas apremiantes vy,
simultaneamente, mas complejos en el ambito
de las politicas educativas contemporaneas.
Los indicadores de valor agregado han captado
considerable interés en el disefio de nuevos
sistemas evaluativos; sin embargo, estas
métricas presentan una limitacion fundamental
y es que, su aplicabilidad se restringe a un
segmento reducido del personal docente
(Cohen y Goldhaber, 2016).

Por otra parte, la observacion directa
en el entorno del aula representa una practica
habitualmente universal en los procesos de
evaluacion del profesorado. No obstante,
resulta llamativo que las propiedades
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estadisticas de este método hayan sido objeto
de un analisis empirico considerablemente
menor, particularmente en aquellos sistemas
donde la evaluacion conlleva consecuencias
significativas para la carrera profesional del
docente. Asi pues, este desequilibrio entre la
utilizacion generalizada de las observaciones
aulicas y el insuficiente respaldo cientifico
sobre su validez y confiabilidad, plantea
interrogantes fundamentales sobre la solidez
metodologica de los actuales sistemas de
evaluacion docente y subraya la necesidad de
investigacion adicional en este campo critico
para la calidad educativa (Cohen y Goldhaber,
2016).

Adicionalmente, segiin lo mencionado
por Firestone y Donaldson (2019), existe una
brecha significativa entre la recopilacion de
datos de evaluacion docente y su uso efectivo
para mejorar las practicas de enseflanza y los
resultados de los estudiantes. Asi mismo, las
observaciones en el aula pueden proporcionar
datos valiosos, pero el impacto en la practica
educativa y el rendimiento de los estudiantes
suele ser débil.

Esta debilidad puede deberse a
dos limitaciones criticas, por un lado, las
restricciones de tiempo impiden que los
administradores  realicen  observaciones
profundas y ofrezcan retroalimentacion
valiosa; por otro lado, muchos evaluadores
carecen del conocimiento especializado en la
materia, y de las habilidades comunicativas
necesarias para transformar las observaciones
en orientaciones practicas para mejorar su
desempetio en el aula (Firestone y Donaldson,
2019).

Por lo antes mencionado, la evaluacion
del rendimiento profesional docente constituye
un aspecto fundamental que requiere atencion
prioritaria dentro del ambito educativo,
considerando su impacto directo tanto en
el desarrollo profesional del profesorado
como en los resultados de aprendizaje de los
estudiantes. Este proceso evaluativo requiere
que quienes asumen la responsabilidad de su
disefio, implementacion y valoracion, posean
competencias especificas y preparacion técnica
que les permita brindar retroalimentacion
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constructiva 'y  orientacion  efectiva,
contribuyendo asi a la mejora continua de la
calidad educativa en todos sus niveles (Flores-
Mediavilla et al., 2023).

La pertinencia y relevancia de este
trabajo, para la comunidad cientifica y para
las disciplinas de Derecho y Educacion,
radica en que aborda un tema transversal
que vincula la regulacién normativa y la
practica educativa. Desde el Derecho, analiza
el marco legal que sustenta la evaluacion
docente y su cumplimiento, aportando a la
comprension de como las politicas publicas y
normativas influyen en la calidad educativa.
Desde la Educacion, contribuye a la reflexion
critica sobre los procesos pedagdgicos y
administrativos que impactan la formacion
universitaria. Este analisis normativo con
enfoque en la mejora continua es fundamental
para disefiar politicas, modelos y estrategias
que fortalezcan la profesionalizacion docente,
la responsabilidad institucional y, en ultima
instancia, la calidad de la educacion superior
(McLean, 2017), que es un derecho y un motor
de desarrollo social y econdmico.

En suma, este trabajo es relevante
porque contribuye a cerrar la brecha entre la
normativa vigente y su aplicacion efectiva,
promoviendo una evaluacion docente que sea
justa, integral y orientada a la mejora continua,
lo cual es esencial para responder a los desafios
contemporaneos de la educacion superior y
para garantizar una formacion universitaria de
calidad, inclusiva y pertinente.

1. Evaluacion del desempeiio docente
en Ecuador: Sustento legal y tedrico

La evaluacion  integral  docente
constituye un proceso continuo que contribuye
a la mejora pedagdgica del profesorado,
siendo un requisito de mejora de calidad
contemplado en la Ley Organica de Educacion
Superior (LOES) de 2010, la cual menciona
en su Art. 151 que los docentes se someteran
a una evaluacion integral, de acuerdo a lo
establecido en la LOES y en el Reglamento de
Carrera y Escalafon del Profesor de Educacion
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Superior de 2017 ecuatoriano y de las normas
estatutarias de cada institucion de Educacion
Superior en el ejercicio responsable de su
autonomia.

En este mismo sentido, el Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES), el cual figura como ente
rector de calidad para las instituciones de
Educacion Superior, establece en el Modelo
de evaluacion externa de Universidades y
Escuelas Politécnicas, que el aseguramiento de
la calidad educativa se refleja en la evaluacion
de las funciones sustantivas del sistema
educativo, para lo cual, se solicita como fuente
de informacion la normativa del proceso de
evaluacion integral del desempefio docente
(CACES, 2019).

Con respeto a lo planteado en el
parrafo anterior, el Art. 117 de la LOES de
2010, establece que todas las instituciones de
educacion superior estdn caracterizadas por
funciones sustantivas tales como: Docencia,
investigacion, vinculacién con la sociedad;
y el Reglamento de Carrera y Escalafon del
Profesor de Educacion Superior de 2017 en
su Art. 84, también expresa que la evaluacion
integral de desempeflo abarca las actividades
de docencia, investigacion y direccion o
gestion académica. Por lo tanto, todos los
procesos ejecutados dentro de las instituciones
de Educacion Superior ubicadas en territorio
ecuatoriano, se deben definir considerando
los mencionados ejes, cada uno de los cuales
definira las categorias e indicadores de
desempeifio a ser evaluados.

En este mismo orden de ideas, el
Reglamento General a la Ley Organica de
Educacion Superior (Decreto Ejecutivo 494 de
2022) en su Art. 31, dispone que la evaluacion
integral del desempefio del personal docente,
debe realizarse por las instituciones de
educacion superior con una frecuencia anual,
incluyendo a aquellos profesores que hayan
ejecutado sus labores docentes por un periodo
académico de menor duracion; aplicandose a
todo el personal académico de la institucion.
Adicionalmente, y en apoyo a lo planteado
en el Reglamento de Carrera y Escalafon del
Profesor de Educacion Superior de 2017, la
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evaluacion integral del docente siempre debe
tomar en cuenta las actividades sustantivas de
docencia, investigacion, vinculacion.

En tal sentido, para dar cumplimiento
con lo que establece la Ley Organica de
Educacion Superior (LOES) y el Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES); el Consejo de Educacion
Superior (CES), emite el Reglamento
de Carrera y Escalafon del Profesor de
Educacion Superior de 2017, en cuyo Titulo
1V, del Capitulo I, regula el ambito, objeto y
procedimiento que garantiza la realizacion de
la evaluacion integral del desempefio docente;
indicandose, ademads, los componentes y
ponderaciones necesarios para el calculo
del promedio, cuando los docentes realizan
actividades pertenecientes a las diferentes
funciones sustantivas. Adicionalmente, el
Reglamento proporciona un detalle de la
participacion de los actores en el proceso de
evaluacion y estable el recurso de apelacion a
disposicion del docente.

En lo que respecta a los componentes
de evaluacion, el Art. 87 del Reglamento de
Carrera y Escalafon del Profesor de Educacion
Superior de 2017, determina que deben ser
considerados varios tipos de evaluacion:
Una autoevaluacion, una coevaluacion y una
heteroevaluacion; establece, ademas, en su
Art. 88, a los docentes, directivos y estudiantes
como actores del proceso.

El primer componente, a saber, la
autoevaluacion, representa la evaluacion
que realiza el propio evaluado de si mismo;
el segundo  componente  denominado
coevaluacion, abarca una evaluacion de
pares realizada por docentes en igualdad de
condiciones que pertenecen a la institucion
de educacion y una evaluacion por parte de
los directivos académicos; el tercero, es el
componente de heteroevaluacion, realizado
por los estudiantes, quienes valoran el
desempefio del docente y de las autoridades
académicas (Salazar, 2019).

La evaluacion del desempefio docente
se considera como una herramienta estratégica
para que se cumplan las funciones pedagogicas
esperadas en la educacion superior (Galvan y
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Farias, 2018). Desde esta perspectiva, lejos
de representar tUnicamente una medicion
determinante, también busca brindar una
retroalimentacion que sea de utilidad para el
desarrollo profesional.

En este sentido, Mendoza-Talledo et
al. (2024) senalan que una de las estrategias
que mayormente se emplean para lograr este
objetivo consiste en la retroalimentacion
brindada por los estudiantes, puesto que
esto facilita visualizar mas claramente las
percepciones en lo que tiene que ver con la
practica docente y con todos los campos que
requieran un fortalecimiento en el aula.

Flores-Mediavilla et al. (2023), definen
la evaluacién del desempefio docente como
las  practicas pedagogicas  susceptibles
de evaluacion y observacion directa. La
efectividad de este desempefio profesional no
surge de manera aislada, sino que se encuentra
significativamente condicionada por diversos
elementos fundamentales, entre los que
destaca la preparacion académica inicial y la
calidad formativa que el educador ha recibido
durante su trayectoria profesional. Por tanto,
estos componentes formativos constituyen
la base sobre la cual se desarrollan las
competencias pedagdgicas que posteriormente
se reflejaran en el aula, determinando en
gran medida la capacidad del docente para
implementar metodologias efectivas y facilitar
experiencias de aprendizaje significativas para
sus estudiantes.

De manera parecida, Puente et al. (2018)
destacan que, el desempefio docente se da como
un proceso en constante evolucion, influenciado
por las condiciones institucionales y el perfil de los
estudiantes. Adicionalmente, se ha demostrado
que la evaluacion del desempefio docente permite
detectar debilidades y mejorar las competencias
educativas (Fernandes et al., 2015). Ademas de
lo antes mencionado, Pico et al. (2017) sefialan
que algunos estudios indican que la evaluacion
del desempeiio docente es considerada como un
mecanismo para mejorar la calidad educativa
(Gil et al., 2017; Alvarado et al., 2022), aunque
también se ve como un acto de fiscalizacion.

En el ambito de la educacion superior,
es facil notar que la evaluacion docente se ha
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convertido en una practica esencial para poder
asegurar la coherencia entre los objetivos de
aprendizaje y la accion pedagdgica. De modo
que, como lo indican Mendoza-Talledo et al.
(2024), el hecho de evaluar el desempefio
de los profesores universitarios requiere que
considerar multiples dimensiones, entre ellas,
se pueden mencionar la planificacion de las
clases, el dominio del contenido, el uso de los
recursos, la interaccion con los estudiantes y
la creacion de unos ambientes de aprendizaje
adecuados.

En el mismo orden de ideas, Mendoza
et al. (2021) refieren que este proceso de
evaluacion se debe adaptar a los cambios
tanto metodoldgicos como tecnoldgicos a los
que se enfrenta la educacion universitaria;
puesto que los nuevos escenarios educativos
requieren que el docente no solo transmita
conocimiento, sino que también sea capaz de
disefar experiencias de aprendizaje activas,
inclusivas y contextualizadas.

Por otra parte, segin Acosta et al.
(2021) en lo que tiene que ver con los
aspectos organizacionales, el desempefio
docente no puede ser desligado de las politicas
institucionales de calidad; puesto que todas
aquellas instituciones que promueven la
formacion y el acompafiamiento de sus
profesores; en la mayoria de los casos se
obtienen mejores resultados. Asi, se indica que
la mejora continua en la educacion superior
depende tanto del compromiso del individuo
como de las estrategias institucionales que lo
respalden.

En esta misma linea, Alvarez-Muifioz
et al. (2023) subrayan la necesidad de que
se valore la integracion entre la docencia
e investigacion; puesto que, cuando los
docentes tienen la oportunidad de desarrollar
investigaciones que se encuentran vinculadas
a su practica, estos enriquecen su ensefianza
con nuevas perspectivas y metodologias;
permitiendo asi que se pueda evaluar su
desempefio desde una Optica mas amplia,
reconociendo el cardcter dinamico y reflexivo
de la docencia universitaria.

En cuanto a la formacion profesional,
la actualizacién académica es uno de los
Licencia de Creative Commons
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componentes mas relevantes en el desarrollo
del docente. Asi, las universidades deberian
implementar programas que permitan la
capacitacion permanente, que esté enfocada
en las competencias pedagogicas, tecnologicas
y éticas, necesarias para enfrentar los retos
contemporaneos de la educacion superior
(Zavala et al., 2024).

2. Metodologia

La presente investigacion se enmarca
en el paradigma sociocritico, con un enfoque
mixto, cuyo método de investigacion es
deductivo-inductivo. Se trata de un estudio
con diseflo no experimental, transeccional, de
campo y de nivel descriptivo (Herndndez et
al., 2014). El enfoque mixto, permitira integrar
datos cuantitativos que proporcionan una
vision general y estadisticamente significativa
con datos cualitativos que ofrecen una
comprension mas profunda y contextualizada
de las dinamicas observadas en el aula.

Se realiz6 una revision bibliografica de
diferentes fuentes, empledndose técnicas de
analisis documental y observacion cientifica
(Hernandez et al., 2014). Parte del desarrollo
tedrico se fundamento en la normativa vigente
del Ecuador para la Educacién Superior,
enfocandose solo en los aspectos asociados
con la evaluacion del desempeiio docente, tal
es el caso de la Ley Organica de Educacion
Superior (LOES) de 2010, el Reglamento de
Carrera y Escalafon del Profesor de Educacion
Superior de 2017, el Reglamento General a la
Ley Organica de Educacion Superior (Decreto
Ejecutivo 494 de 2022), vy la normativa
emanada desde el Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES).

Para la recoleccion de datos en el
campo, se emplearon técnicas observacionales
que fueron medidas mediante instrumentos
especificos. En particular, se utiliz6 una riibrica
de observacion dulica con una estructura
multidimensional, lo que permitié evaluar
diversos aspectos de manera sistematica y
detallada. Dicho instrumento contempl6 tres
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componentes de analisis, distribuidos en una
proporcion de items de la siguiente manera: 5
items del componente de formacion y clima
en el aula; 5 items del componente cientifico-
técnico; y 10 ifems correspondientes al
componente de metodologia y didactica.

La valoracion de los items se realizd a
través de una escala Likert de cinco puntos, que
oscilaba desde (1) “totalmente en desacuerdo”
hasta (5) “totalmente de acuerdo”. Este
formato permitié una ponderacion cuantitativa
objetiva del desempeilo pedagégico en el
aula. Adicionalmente, la rabrica incluyo
una seccion de comentarios por cada item,
habilitando a los observadores a registrar
impresiones cualitativas sobre las practicas
docentes evidenciadas. La ponderacion de
los resultados obtenidos se realizo utilizando
una escala valorativa que clasifica los puntajes
cuantitativos en categorias cualitativas: de
100 a 90 se considera “Excelente”; de 89.99
a 80 “Muy bueno”; de 79.99 a 70 “Bueno”;
y cualquier puntuacion por debajo de 70 se
califica como “No aceptable”.

Por otra parte, las observaciones dulicas se
realizaron para docentes de tres sedes diferentes
deuna Universidad particular ubicada en Ecuador,
optandose por un muestreo no probabilistico de
tipo intencional, buscando mantener criterios de
equidad en la seleccion de jornadas y facultades.
Se observaron docentes de seis Facultades,
mismas que se han identificado para efecto de
esta investigacion como Facultad 1, 2, 3,4, 5y 6.

Para la seleccion de la muestra, se
determina la cantidad de observaciones dulicas

arealizar en funcion de la capacidad operativa,
estableciéndose 25  observaciones  por
evaluador, durante doce semanas del primer
periodo académico ordinario del afio 2024.
Participaron cuatro evaluadores, para un total
de 100 docentes evaluados. Se optd por un
muestreo no probabilistico de tipo intencional,
buscando mantener criterios de equidad en la
seleccion de jornadas y facultades. Asimismo,
se priorizo la observacion de docentes nuevos,
considerando su condicion de mayor atencion
y necesidad de acompafiamiento en su
desarrollo profesional.

3. Resultados y discusion
3.1. Anadlisis cuantitativo

Para dar respuesta al objetivo general
de la presente investigacion, sobre evaluar
el desempefio docente en una institucion
ecuatoriana de educacion superior, se
ha recopilado informacién a través de
observaciones aulicas realizadas a docentes
de la universidad objeto de estudio. Se cred
una tabla de frecuencias que proporciona
detalles de la distribucion de respuestas en los
diferentes items del instrumento de evaluacion
que se aplico durante las observaciones
aulicas, realizadas a los docentes de tres sedes
diferentes, a las cuales se les ha denominado
Sede A, Sede B y Sede C. A continuacion,
se expone en la Tabla 1 una sintesis de los
hallazgos mas relevantes:

Tabla 1
Tabla resumen de Frecuencias
Ttem Escala 1 Escala 2 Escala 3 Escala 4 Escala 5
1 2 (2%) 19 (19%) 13 (13%) 4 (4%) 62 (62%)
2 2 (2%) 34 (34%) 27 (27%) 9 (9%) 28 (28%)
3 2(2%) 17 (17%) 7 (7%) 2 (2%) 72 (72%)
4 6 (6%) 26 (26%) 11 (11%) 14 (14%) 43 (43%)
5 4 (4%) 15 (15%) 4 (4%) 2 (2%) 75 (75%)
6 4 (4%) 17 (17%) 2 (2%) 1 (1%) 76 (76%)
7 16 (16%) 21 (21%) 3 (3%) 20 (20%) 40 (40%)
8 2 (2%) 13 (13%) 6 (6%) 2 (2%) 77 (77%)

474

Licencia de Creative Commons
Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

Revista de Ciencias Sociales, Vol. XXXI, No. Especial 12, 2025 julio-diciembre

468-486

Cont... Tabla 1

9 2(2%) 11 (11%)
10 13 (13%) 16 (16%)
11 43 (43%) 13 (13%)
12 27 (27%) 19 (19%)
13 18 (18%) 21 21%)
14 14 (14%) 27 (27%)
15 24 (24%) 20 (20%)
16 8 (8%) 21 (21%)
17 29 (29%) 15 (15%)
18 42 (42%) 15 (15%)
19 15 (15%) 19 (19%)
20 40 (40%) 15 (15%)

6 (6%)
9 (9%)
10 (10%)
9 (9%)
15 (15%)
12 (12%)
6 (6%)
21 (21%)
13 (13%)
9 (9%)
9 (9%)
11 (11%)

0 (0%)
12 (12%)
0 (0%)
11 (11%)
8 (8%)
10 (10%)
7(1%)
12 (12%)
5(5%)
13 (13%)
4 (4%)
4 (4%)

81 (81%)
50 (50%)
34 (34%)
34 (34%)
38 (38%)
37 (37%)
43 (43%)
38 (38%)
38 (38%)
21 (21%)
53 (53%)
30 (30%)

Fuente: Elaboracion propia, 2024.

A continuaciéon, se presentan los
resultados obtenidos utilizando el grafico
de radar (ver Gréfico I). Cada eje del grafico
representa un ifem, y la distancia desde el

centro indica la media de las calificaciones.
Esto permite ver rapidamente las areas de
fortaleza y mejora.

Resultado Evaluacidn docentes

emmmFscala] emmFscala? =

20100
19 80
18
17
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15
14
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Fuente: Elaboracion propia, 2024.
Grdfico I: Resultado de evaluacién docente
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Cada item del instrumento de evaluacion,
representa un total de 100 respuestas, que
corresponde a la muestra seleccionada, lo
que permite una comparacion uniforme entre
ellos. Se puede observar en la Tabla 1 de
frecuencias, que hay items que tuvieron un
mayor porcentaje de respuestas en la escala de
4y 5, lo cual podria interpretarse como una
percepcion clara y positiva del desempefio de
los docentes en los siguientes aspectos:

El item 3, con un 74%, se refiere a la
comunicacion clara y efectiva, fomentando un
clima de respeto en el aula. El item 5, con un
77%, esta relacionado con la escucha empatica
del docente, quien se muestra receptivo a
las preguntas de los estudiantes. Asimismo,
el item 6, también con un 77%, corresponde
al dominio de la ciencia y al conocimiento
impartido. Por otra parte, el ifem 8, con un
79%, evidencia el cumplimiento del programa
de asignatura; mientras que el item 9, con un
81%, considera que los docentes relacionan el
tema tratado con otras areas del conocimiento.

Por otra parte, en la Tabla 1 de
frecuencia, también se ha podido evidenciar,
a partir de los hallazgos encontrados, que
existen algunos items que han obtenido un
porcentaje de respuestas en la escala 1 y 2,

lo que permitiria identificar areas de mejora
en la practica docente, que se detallan a
continuacion:

El item 2, con un 36%, indica que el
docente no cumple con la gestion efectiva
del periodo de la clase, sin dedicar el tiempo
planificado para la sesion. El item 11, con
un 56%, sefiala que los docentes no explican
de forma clara y organizada los objetivos
planteados al inicio de la clase. En el item 17,
con un 44%, se observa que los docentes no
promueven la investigacién ni la busqueda
de nuevos conocimientos a través de las
actividades de aprendizaje propuestas. Por su
parte, el item 18, con un 57%, revela que el
docente no realiza referencia a la bibliografia
como material de estudio complementario
durante la clase. Finalmente, el item 20, con
un 55%, muestra que el docente no cumple con
el cierre de la clase, determinando la utilidad
de los conocimientos aprehendidos, es decir,
el metaconocimiento.

Por otra parte, en cuanto a los estadisticos
descriptivos, el calculo de la media y moda para
cada item brinda informacion sobre la tendencia
central y la dispersion de las valoraciones. A
continuacion, se expone en la Tabla 2 una
sintesis de los hallazgos mas relevantes.

Tabla 2
Tabla resumen de Estadisticos Descriptivos
Ttem Media Moda

1 4,1

2 33 2
3 43 5
4 3,6 5
5 43 5
6 43 5
7 35 5
8 44 5
9 44 5
10 3,7 5
1 2,7 1
12 3,1 5
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Cont... Tabla 2

13 33
14 33
15 33
16 3,5
17 3.1
18 2,3
19 36
20 2,7

[ Y Y RV

Fuente: Elaboracion propia, 2024.

Como puede observarse, la media
resultante de la tabulacion de los resultados
obtenidos permite identificar una media alta en
el item 9 (4.4), referente a la relacion que hace
el docente del tema tratado, con otras areas
o disciplinas del conocimiento; en el item 8
(4.4), relacionado con el cumplimiento de las
actividades del programa de asignatura; y en el
item 5 (4.3), relativo a la actitud amable y de
escucha empatica, mostrandose receptivo a las
preguntas de los estudiantes.

Estos resultados, permiten considerar
que el docente tiene un desempefo efectivo
en los items evaluados. Por otra parte,
también ha sido posible identificar la media
baja, correspondiente a aquellos ifems donde
se obtuvo una valoracion inferior, lo cual
permite determinar las areas de mejora en
la practica docente (Carlucci et al., 2018),
siendo éstos el item 11 con el 2.7, relativo a
la falta de explicacion de los objetivos de la
clase de forma clara y organizada; el item 20
con el 2.7, evidenciando que no se cumple el
cierre de la clase, resumiendo los principales
puntos abordados y destacando la importancia
y utilidad del conocimiento aprehendido; vy, el
item 18 con 2.3, que corresponde a la falta de
aplicacion de material complementario como
tema de estudio durante la clase.

La moda resultante en la tabulacion de
los resultados obtenidos permite inferir que el
valor mas frecuente es el 5, el cual aparece en 16
de los 20 items, esto sugiere que, en la mayoria
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de los casos, el valor mas comun seleccionado
por los observadores es 5. Ademas, los items:
2, relativo a la gestion efectiva del tiempo de
la clase; 11, referente a la explicacion de los
objetivos de forma clara y organizada; 18,
correspondiente a la aplicacion de bibliografia
como material de estudio complementario;
y 20, relacionado con el cierre de la clase
resumiendo puntos principales en funcion
de objetivos y utilidad de conocimientos
aprehendidos, tienen como moda los valores
2, 1, 1 y 1 respectivamente, lo cual indica que,
en estos casos, los observadores tendieron a
seleccionar con mayor frecuencia valores mas
bajos en comparacion con el resto de items.
Estos resultados, se corresponden con los
promedios mas bajos, como era de esperarse.

Como puede observarse en la Tabla 3, la
Facultad 1 obtuvo un promedio de evaluacion
de 60.71 en el desempefio de sus docentes,
lo cual evidencia la necesidad de mejorar las
estrategias metodoldgicas y disefiar un plan
de acompafiamiento y capacitacion a los
docentes. Por su parte, la Facultad 2 obtuvo
un promedio de evaluacion de 82.50 en el
desempefio de sus docentes, lo cual sugiere
que se utilizan metodologias de ensefianza
mas efectivas. Ademas, la Facultad 3 obtuvo
un promedio de evaluacion de 90.57 en el
desempeiio de sus docentes, lo cual representa
el promedio mas alto, evidenciando un buen
manejo del componente cientifico-técnico y de
la metodologia y didéctica.
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Tabla 3
Promedio de evaluacion por Facultad

Facultad Evaluacién Promedio No. Docentes evaluados
Facultad 1 60.71 33
Facultad 2 82.50 20
Facultad 3 90.57 14
Facultad 4 77.94 16
Facultad 5 68.50 2
Facultad 6 68.87 15

Fuente: Elaboracion propia, 2024.

Por otra parte, la Facultad 4 obtuvo
un promedio de evaluacion de 77.94 en el
desempefio de sus docentes, lo cual sugiere
un espacio para implementar oportunidades
de mejora en cuanto a la metodologia y
didactica del aprendizaje; la Facultad 5 arrojo
un promedio de evaluacion de 68.50 en el
desempeifio de sus docentes, lo cual evidencia
la necesidad de implementar un plan de mejora
para el acompafiamiento y capacitacion a
docentes en el uso de metodologias activas
de ensehanza aprendizaje; y, la Facultad 6

muestra un promedio de evaluacion de 68.87
en el desempefio de sus docentes, lo cual
indica que se pueden identificar las areas de
mejora, sugiriendo la necesidad de adoptar
nuevas metodologias y enfoques en el proceso
de ensefnanza aprendizaje.

En este mismo orden de ideas, se realizd
un analisis de resultados de evaluacion docente
por cada una de las sedes de la Universidad
escogida. Para ello, se construye la Tabla 4, que
muestra un resumen por sede y por facultad.

Tabla 4
Evaluacién promedio por Sede

Facultad Sede Evaluacién Promedio No. Docentes evaluados
Facultad 2 28
Facultad 3 11

A 96.32
Facultad 4 9
Facultad 6 1
Facultad 1 9
Facultad 2 6

B 73.55
Facultad 4 1
Facultad 6 4
Facultad 1 24
Facultad 2 7
Facultad 3 C 62.56 3
Facultad 4 2
Facultad 5 10

Fuente: Elaboracion propia, 2024.

En la Tabla 4, se puede observar
que la Sede A tuvo un promedio de 96.32
en la evaluacion general de sus docentes,
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alcanzando en algunos casos calificaciones
perfectas de 100 y un alto numero de
evaluaciones por encima de 90, lo cual
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contrasta significativamente con el promedio
general obtenido en las Sedes B y C, por lo
que habria que considerar si la aplicacion
del instrumento de evaluacion se hizo con el
mismo nivel de exigencia y objetividad por
parte del observador, para evitar un posible
sesgo en la informacion obtenida.

En lo que respecta a la Sede B, los
docentes obtuvieron un promedio de 73.55
en la evaluacion, lo cual evidencia que los
promedios son mas variables con algunos
docentes obteniendo calificaciones altas como
92 y otros significativamente mas bajas como
49. Esto indica que hay area de mejora que
se pueden implementar en aquellos aspectos
como la metodologia utilizada para impartir
las clases.

Por ultimo, en la Sede C, los profesores
alcanzaron un promedio de 62.52 en la

evaluacion docente. Esta sede presenta el
promedio mas bajo, con muchos docentes
obteniendo calificaciones por debajo de 60, lo
que sugiere una necesidad de intervencion en la
formacion docente y en la mejora de practicas
educativas, especialmente relacionadas con el
componente de metodologia y didactica.

3.2. Analisis cualitativo para la
identificacion de oportunidades de
mejora

En otro sentido, para dar inicio al
analisis cualitativo se presenta, en el Cuadro 1,
una codificacion de informacion con el detalle
de descripcion de areas de mejora detectadas,
la cual se muestra a continuacion.

Cuadro 1
Codificacion Tematica de areas de mejora detectadas
CODIGOS DESCRIPCION
EDI1 Estrategias didacticas: Presentacion clara de estructura sesion, contenido, actividades, bibliografia
ED2 Estrategias didacticas: Diseflo sesion alineado a resultados de aprendizaje y competencias
ED3 Estra}egias diQécticas: Planificacion y disefio de actividades formativas con estrategias dinamica y de
ensefianza activa
IE Interaccion con estudiantes
RD Uso de recursos didacticos
MEI Metaconocimiento y enfoque integrador
ER Evaluacion y retroalimentacion
CA Clima del aula (manejo del aula)
CNH Cumplimiento normas y horarios
PGA Procedimientos de gestion académica

Fuente: Elaboracion propia, 2024.

Los comentarios realizados en la
observacion aulica apuntan principalmente a
los focos de mejora en la estrategia didactica
del docente, el manejo y clima del aula y el
cumplimiento de lineamientos de la gestion
académica. Para precisar los puntos de mejora
en relacion con la estrategia didactica, fue
necesario incorporar tres subcategorias.
La EDI: Presentacion clara de sesion de
clases: Objetivos, resultados de aprendizaje,
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contenido, actividades, aspectos relevantes,
bibliografia; la ED2: Disefio de la sesion de
clases en concordancia con los resultados
de aprendizaje propuestas y competencias
transversales; y, la ED3: Planificacion y disefio
de actividades formativas con un enfoque de
aprendizaje activo, que destaquen al estudiante
como el eje del proceso de ensefianza.

Por otra parte, se desprende de la
aplicacion de estrategias activas de ensefanza,
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la importancia de motivar a los estudiantes a
participar e interactuar con el docente, lo que se
detecta con el codigo IE. Asi también la necesidad
de implementar recursos didacticos que potencien
los objetivos de aprendizaje de las actividades
disefiadas, identificado con el c6digo RD. Sobre
el metaconocimiento y enfoque interdisciplinar,
se destaca la importancia de incorporar en la
sesion de clase un enfoque multidisciplinar que
vincule de manera integral el conocimiento con
distintas ramas de la ciencia, propiciando la
metacognicion, identificindose con el codigo
MEL

Adicionalmente, para la evaluacion
de los aprendizajes y retroalimentacion,
se incorpora al analisis de posibles puntos
de mejora las actividades de evaluacion y
retroalimentacion, necesarias para fortalecer
la fijacion de objetivos y resultados de
aprendizaje esperados, asi como la necesidad
de mantener un proceso de evaluacion justo y
transparente, se identifica con el coédigo ER.

Por ultimo, en las observaciones se
menciona, en algunos casos, la necesidad

RD
MEI

ER

AREAS DE MEJORA

CA

CNH

de trabajar en los aspectos relacionados
al desarrollo de la sesion de clases en
armonia, manteniendo un ambiente propicio,

en cumplimiento de los lineamientos
institucionales, asi como los horarios y
procedimientos de  gestion  académica,

se codifica con CA (Clima Aula), CNH
(Cumplimiento Normas y Horario) y PGA
(Procedimientos de Gestion Académica).

Con base a lo ya descrito, el Grafico II,
muestra las areas de mejora detectadas con
mayor recurrencia. El MEI (Metaconocimiento
y Enfoque Integrador) contd con un total de
48 docentes; mientras que el ED3 (Estrategias
Didacticas para la planificacion de actividades
con enfoque en el aprendizaje activo) reuni6 a
40 docentes. Por su parte, el ED2 (Estrategias
Didacticas con enfoque en resultados de
aprendizaje y competencias transversales)
incluyé a 27 docentes, y finalmente, el
EDI1 (Estrategias Didacticas centradas en la
presentacion clara de objetivos, contenido y
bibliografia) cont6 con la participacion de 23
docentes.

50

EVALUADOS

Fuente: Elaboracion propia, 2024.
Grdfico 1I: Docentes evaluados por areas de mejora

Como puede observarse en el Grafico
IL, los puntos de mejora se concentran en los
aspectos didacticos de la sesion de clase y en
el metaconocimiento y enfoque integrador;
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registrandose  solo cinco observaciones
relacionadas al clima del aula; cuatro
observaciones al cumplimiento de normas
y horarios; dos observaciones respecto a la
Licencia de Creative Commons

Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

Revista de Ciencias Sociales, Vol. XXXI, No. Especial 12, 2025 julio-diciembre

468-486

necesidad de implementar mejoras en las
actividades de evaluacion y retroalimentacion;
y, una observacion a los procedimientos de
gestion académica.

Como ya se menciono, el estudio se
realizo en seis facultades de una Universidad
particular del Ecuador, de las cuales es
importante conocer el registro de oportunidades
de mejora con respecto al nimero de docentes

evaluados. En funcion al namero de paralelos
planificados para el primer semestre del
ano 2024, se ha determinado la cantidad
de docentes a observar por cada una de las
facultades. Con este ultimo dato, en conjunto
con el nimero de registros de oportunidades
de mejoras, es posible calcular un indicador de
la cantidad de aspectos a mejorar por docente
de cada facultad (ver Tabla 5).

Tabla 5§
Relacion entre oportunidades de mejora y niimero de docentes evaluados
Facultad Registros Oportunidades No. ROM/
Mejora (ROM) Docentes evaluados Docente Evaluado
Facultad 1 96 33 2,9
Facultad 2 30 20 1,5
Facultad 3 12 14 0,9
Facultad 4 23 16 14
Facultad 5 6 2 3,0
Facultad 6 25 15 1,7

Fuente: Elaboracion propia, 2024.

La Tabla 5, muestra la relacion entre el
registro total de oportunidades por Facultad y
el nimero de docentes evaluados por Facultad,
arrojando un indicador de la cantidad de
aspectos a mejorar por docente, es decir, que
las unidades con indices mas altos son aquellas
en las cuales los docentes evaluados tienen un
mayor registro de aspectos por mejorar. Las
Facultades: 1 y 5 son las que presentan los
indicadores mas altos, 2.9 y 3 respectivamente.
Por el contrario, la Facultad 3 tiene un
indicador de 0.9 registro de oportunidad de
mejora por docente evaluado.

3.3. Analisis de Triangulacion de
resultados cuantitativos y cualitativos

Utilizar un enfoque mixto facilita la
triangulacion de resultados, lo que aumenta
la validez y confiabilidad de los hallazgos.
Al corroborar los resultados cuantitativos con
evidencias cualitativas, se puede ofrecer una
interpretacion mas robusta y fundamentada de

Licencia de Creative Commons
Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

los fenomenos observados. La triangulacion
de resultados en la investigacion sobre la
observacion aulica a los docentes en las sedes A,
By C, permite integrar los hallazgos cuantitativos
y cualitativos, ofreciendo una comprension mas
completa del fenomeno observado.

Los datos cuantitativos revelan
promedios de evaluacion docente que varian
significativamente entre las sedes, siendo
la Sede A la que ha obtenido un promedio
mas alto de 96.32 con alta concentracion de
calificaciones superiores a 90; mientras que
la Sede C obtuvo el promedio mas bajo, con
muchos docentes calificados por debajo de
60. Ademas, la relacion entre los registros
de oportunidades de mejora y el nimero de
docentes evaluados, indica que las facultades
con mayores registros son aquellas donde los
docentes tienen mds aspectos a mejorar, por
ejemplo, las Facultades 1 y 5; mientras que la
Facultad 2, refleja un registro de oportunidad
de mejora bajo.

El analisis cualitativo complementa los
datos cuantitativos al proporcionar un contexto
sobre las practicas docentes y percepciones
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sobre el proceso de ensefianza y aprendizaje.
Los hallazgos obtenidos permiten conocer que
en la Sede C se registra el mayor porcentaje de
oportunidades de mejora, y es probable que la
rigurosidad con la que se aplicé el instrumento
de evaluacion, haya influido en los resultados,
al haberse realizado una evaluacion mas
critica.

La triangulacion entre los resultados
cuantitativos y cualitativos permite conocer
que los promedios bajos en Sedes coinciden
con un alto registro de oportunidades de
mejora, lo que sugiere que las evaluaciones
criticas son consistentes con las observaciones
cualitativas realizadas en el aula. Ademas, las
facultades con altos registros de oportunidades
de mejora, reflejan una necesidad urgente de
intervencion pedagogica y formacion docente.

Con base en lo ya analizado, la
evaluacion al desempefio docente es un pilar
fundamental para del sistema educativo, ya
que conlleva a una evolucion de la actividad de
enseflanza del profesorado, a una actualizacion
profesional y a la creacion y renovacion de
politicas evaluativas del docente conducentes
a la mejora. Asi lo defienden Martinez (2016);
y, Gomez y Valdés (2019), al afirmar que el
objetivo principal de la evaluacion docente es
la mejora continua, asociada de forma directa
a la calidad educativa. No obstante, para
que esto funcione con resultados favorables,
es preciso el establecimiento de criterios y
herramientas que permitan el desarrollo de un
proceso de evaluacion al desempeiio docente
eficaz y eficiente.

Una  combinacion de  métodos
cualitativos y cuantitativos, junto a normas
de mejora continua, surgen como estrategia
efectiva para equiparar practicas docentes
con estandares internacionales de calidad.
Sin embargo, existen desafios en la
estandarizacion de criterios, asi como en la
competencia de evaluadores, constituyéndose
esto en un aspecto critico para garantizar
validez en los procesos. Esto concuerda con
lo mencionado por Firestone y Donaldson
(2019), al mencionar que las restricciones
de tiempo impiden que los administradores
realicen observaciones profundas y ofrezcan
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retroalimentacion valiosa; algunos de estos
evaluadores carecen del conocimiento
especializado en la materia y de las habilidades
comunicativas necesarias para transformar las
observaciones en orientaciones practicas para
mejorar su desempeflo en el aula.

Por lo antes expuesto, la ejecucion de la
evaluacion integral docente, requiere que las
instituciones de educacion superior, escojan un
modelo de evaluacion adecuado (Thanassoulis
etal., 2017; Sanchez et al., 2017), que combine
la justificacion, los medios y el fin de la
evaluacion, para la obtencion de informacion
relevante que sustente las acciones de mejora
por parte del docente, quien es el centro del
proceso. Sobre esto, Hilliger et al. (2022)
destacan que, el compromiso de los docentes
es un elemento clave para la mejora continua,
no solo del docente sino de todo el curriculo.

Laevaluacion del desempeiio docente, es
pues, el fundamento de la calidad y excelencia
académica en la educacion superior, tal y como
lo explican Gil et al. (2017); y, Galvan y Farias
(2018). Dicho proceso abarca la valoracion
del desempeilo docente para transmitir
conocimientos 'y demostrar habilidades,
crear ambientes adecuados de aprendizaje y
adaptarse a las necesidades de los estudiantes,
para fomentar la mejora continua dentro de las
instituciones académicas de nivel superior.

Conclusiones

Las reflexiones derivadas de los
resultados obtenidos en esta investigacion
evidencian un panorama complejo y
multifacético respecto a la evaluacion del
desempefio docente en la Universidad
estudiada. Se reconoce una valoracion
positiva en aspectos fundamentales como la
comunicacion efectiva, el respeto en el aula,
el dominio disciplinar y la vinculacion de
contenidos con otras areas, lo que sugiere
que existen bases solidas sobre las cuales se
construye la practica docente. Esto indica que
los docentes, en general, cumplen con roles
esenciales que favorecen un ambiente propicio
para el aprendizaje.
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Se concluye que la disparidad en la
aplicacion y efectividad de metodologias
entre facultades y sedes, revela Ila
existencia de brechas internas que afectan
la homogeneidad y calidad del proceso
formativo. Esta variabilidad pone en evidencia
la importancia de contar con instrumentos
de evaluacion consistentes y objetivos, asi
como con procesos de capacitacion docente
que atiendan las particularidades de cada
contexto institucional, para asegurar que exista
objetividad y minimizacion de sesgos.

Sin embargo, la identificacion de areas
de mejora relacionadas con la gestion del
tiempo, la planificacion, la claridad en la
exposicion de objetivos y el uso de recursos
bibliograficos sefiala que la practica docente no
estd exenta de desafios que limitan su potencial
transformador. Estas debilidades reflejan
la necesidad de fortalecer competencias
pedagogicas que permitan una ensefianza mas
organizada, reflexiva y orientada a resultados
significativos en el aprendizaje.

Los comentarios derivados de la
observacion aulica enfatizan la urgencia de
mejorar las estrategias didacticas, el manejo
del clima en el aula y la gestion académica,
aspectos que son cruciales para el desarrollo
de un aprendizaje activo y centrado en
competencias. La recurrencia de temas
como el metaconocimiento, la planificacion
con enfoque en resultados y la presentacion
clara de contenidos, sugiere que la mejora
continua debe orientarse hacia una enseflanza
mas integral y reflexiva, que articule teoria y
practica de manera coherente.

Finalmente, la correlacion entre el
numero de oportunidades de mejora y la
cantidad de docentes evaluados, indica que
las debilidades detectadas no son aisladas,
sino que forman parte de patrones que
requieren atencion sistematica. Esto reafirma
la necesidad de implementar estrategias de
mejora continua que no solo respondan a las
deficiencias individuales, sino que fortalezcan
la cultura institucional de calidad y desarrollo
profesional.

En conjunto, estos hallazgos invitan
a una reflexion profunda sobre como la
Licencia de Creative Commons
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evaluacion del desempefo docente puede
trascender el mero diagndstico para
convertirse en un motor efectivo de cambio y
perfeccionamiento, alineado con los objetivos
de calidad educativa y desarrollo sostenible. La
mejora continua, sustentada en evaluaciones
rigurosas, objetivas y formativas, emerge
como un imperativo para consolidar una
educacion superior que responda a los retos
contemporaneos y garantice una formacion
pertinente, inclusiva y de excelencia.
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