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Resumen

El impacto positivo de las capacidades de innovación sobre el desempeño innovador se ha 
demostrado ampliamente en la literatura, así como la influencia negativa de los síndromes “No 
inventado aquí” y “No Compartido Aquí”, sin embargo, es notoria la ausencia de trabajos orientados 
a establecer el efecto combinado de estos constructos antagónicos sobre el desempeño innovador. 
Por ello, el objetivo del artículo es establecer el efecto moderador de los síndromes sobre la 
relación entre las capacidades de innovación  de producto y el desempeño innovador. En cuanto 
a la metodología, se utilizaron ecuaciones estructurales por el método de mínimos cuadrados 
parciales para corroborar la existencia de la moderación a partir de los datos obtenidos en una 
muestra de 77 empresas manufactureras. En relación con los resultados, únicamente el síndrome 
no inventado aquí modera negativamente la influencia positiva de las capacidades innovadoras 
de producto sobre el desempeño innovador. En conclusión, este hallazgo supone la necesidad de 
complementar las actividades tecnológicas asociadas al desarrollo de productos, con prácticas de 
gestión de talento humano que reduzcan la resistencia de las personas a utilizar el conocimiento y 
los recursos que ofrece el entorno.

Palabras clave: capacidad de innovación; síndrome no inventado aquí; síndrome no compartido 
aquí; desempeño innovador.                                                              
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Product innovation capacity and innovative 
performance: Moderating effects of organizational 
syndromes

Abstract
The positive impact of innovation capabilities on innovative performance has been amply 
demonstrated in the literature, as well as the negative influence of the “Not invented here” and “Not 
Shared Here” syndromes. However, the absence of targeted works is notorious to establish the 
combined effect of these antagonistic constructs on innovative performance. Therefore, the aim of 
the article is to establish the moderating effect of syndromes on the relationship between product 
innovation capabilities and innovative performance. As for the methodology, structural equations 
were used by the method of partial least squares to corroborate the existence of moderation from 
the data obtained in a sample of 77 manufacturing companies. In relation to the results, only the 
syndrome not invented here negatively moderates the positive influence of innovative product 
capabilities on innovative performance. In conclusion, this finding implies the need to complement 
the technological activities associated with the development of products, with human talent 
management practices that reduce the resistance of people to use the knowledge and resources 
offered by the environment.

Key words:  innovation capacity; syndrome not invented here; syndrome not shared here; 
innovative performance.

1. Introducción

En los últimos treinta años, el 
síndrome“No Inventado Aquí”(NIH, 
por sus siglas en inglés) que alude al 
rechazo irracional de conocimiento 
que procede de fuentes externas, se 
ha presentado en la literatura como 
un fenómeno organizacional que tiene 
consecuencias devastadoras sobre el 
proceso de innovación y principalmente 
sobre sus resultados, por esa razón 
durante muchos años, hubo una ola de 
estudios concentrados en teorizar sobre 
sus antecedentes, características e 
impactos (Lichtenthaler & Ernst, 2006; 
Antons y Piller, 2015; Friesike etal, 
2015). Sin embargo, son incipientes los 
trabajos que aportan evidencia empírica, 
entre ellos los que más repercusión han 
tenido, son el que analiza la incidencia 
del síndrome NIH sobre el desempeño 

de los equipos de I+D (Katz et al, 1982) y 
el que estudia el efecto combinado delos 
síndromes NIH y  “No Compartido Aquí” 
(NSH, por sus siglas en inglés) sobre 
los resultados de innovación abierta 
(De Araújo et al, 2014). Este último 
alude a la resistencia organizacional a 
compartir el conocimiento que se genera 
internamente con el entorno.

Sumado a ello, los pocos 
estudios empíricos existentes, se han 
llevado a cabo en el contexto de países 
tecnológicamente desarrollados, por 
ende, son incipientes los trabajos que 
evidencien la incidencia de ambos 
síndromes organizacionales sobre la 
innovación en el contexto de economías 
emergentes y tecnológicamente 
seguidores, que se caracterizan 
precisamente por estar a la captura 
de conocimiento externo más que al 
desarrollado internamente (Hoskisson et 
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al, 2000; Castellacci, 2011). En detalle, 
en este ámbito, se ha estudiado el 
efecto del NIH entre áreas funcionales 
de las empresas (Varelaet al, 2004), y 
las diferencias de medias en los niveles 
de NIH y NSH en relación con las 
capacidades de innovación y desempeño 
innovador en empresas de servicios 
(Restrepo etal, 2014; Arias-Pérez et al., 
2017). Sin embargo, la evidencia no es 
concluyente dado el carácter descriptivo 
de estos estudios en los que se han 
excluido las empresas manufactureras, 
que son las más dinámicas en innovación 
(Hipp y Grupp, 2005).

Por lo tanto, este artículo pretende 
establecer el efecto de moderador de los 
síndromes NIHy NSH, en la relación entre 
capacidad de innovación de producto 
y desempeño innovador, en empresas 
manufactureras de alta, media, y baja 
tecnología (Eurostat, 2009), situadas 
en un país tecnológicamente seguidor 
como Colombia. Para ello, se aplicó un 
cuestionario del cual se obtuvieron 77 
respuestas validas, además se utilizaron 
ecuaciones estructurales por el método 
de los mínimos cuadrados parciales para 
la validación de las hipótesis.

2. La Capacidad de Innovación 
de producto y el Desempeño 
Innovador

Los diversos enfoques y contextos 
en los que se han estudiado las CI 
evidencian el desarrollo y evolución de 
este constructo, el cual al relacionarse 
con su impacto en la competitividad 
cobra especial preponderancia en la 
actualidad. En este sentido cuando 
las CI se asocian con características 
organizacionales y a su vez con la 
mejora del desempeño competitivo 
se debe mencionar que hay un tipo 

de concentración en las actividades 
individuales y grupales enfocadas a que 
la organización desarrolle la capacidad 
de aprender a aprender (Yang, 2011; El-
Awad et al, 2017).  

Las CI se relacionan con la 
habilidad que desarrolla la organización 
para la transformación sistemática 
de ideas y conocimiento en nuevos 
y mejorados productos y procesos 
(Lawson et al, 2001); para llegar a este 
nivel, autores como Leskovar-Spacapan 
y Bastic (2007)sostienen que las CI 
son el resultado de la consolidación de 
capacidades duras gracias al desarrollo 
tecnológico concentradas principalmente 
en actividades de Investigación y 
Desarrollo (I+D); otra perspectiva  
considera que las CI son producto del 
desarrollo de capacidades blandas 
asociadas entre otras a factores como 
la confianza, el liderazgo, la estrategia, 
el sistema de incentivos y las relaciones 
sociales(Chen et al, 2008).

Ahora, en cuanto a la CI de 
producto se debe entender como 
la capacidad que desarrolla la 
organización para introducir en el 
mercado productos nuevos o mejorados; 
tomando en consideración los procesos 
organizacionales que soportan desde la 
ideación del producto hasta su colocación 
en el mercado, todo esto en un contexto 
en el cual la organización ha logrado 
hacer propias tecnologías básicas como 
claves, que le permiten además de una 
reducción de costos, el desarrollo de 
propuestas eficientes y amigables con el 
medio ambiente (Camisón et al, 2014).

Por su parte, el énfasis que ha 
tenido el DI en la empresa se concentra 
principalmente en el desarrollo de nuevos 
productos, la reducción del tiempo en 
el cual un producto llega al mercado, y 
el número de productos que logran ser 
exitosos en el mercado(Sok et al, 2011), 
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sin desconocer que la innovación en 
procesos está vinculada de manera 
importante a la de nuevos productos y 
combinar estratégicamente estos dos 
tipos de innovación es fundamental para 
la competitividad de la organización 
(Prajogo et al, 2006; Griffin et al, 1993 
y 1996; Kusunoki et al, 1998). En 
consecuencia, la CI de producto juega 
un papel importante en el proceso de 
generación de resultados en innovación 
(Alegre et al, 2006; Begoña et al, 2011; 
Weerawardena et al, 2015; Dangelico 
et al, 2017). Por lo tanto, se plantea la 
siguiente hipótesis:

H1. La CI de producto influye 
positivamente en el DI.

3. CI de producto, DI y los 
Síndromes No Inventado Aquí 
(NIH) y No Compartido Aquí 
(nsh)

Es fundamental mencionar que 
los síndromes NIH y NSH se consideran 
dentro del abanico de actitudes 
que asumen los individuos como 
muy relevantes, debido a que están 
directamente relacionadas con el uso del 
conocimiento que hace las personas en el 
contexto de la innovación(Lichtenthaler y 
Ernst, 2006; Antons y Piller, 2015; Friesike 
et al,2015). La evidencia que se observa 
en los estudios relacionados con estos 
dos síndromes, es que son constructos 
diferenciados y que empíricamente es 
observable que los síndromes impactan 
negativamente en procesos que están 
directamente relacionados con la 
adopción, capacitación y desarrollo 
innovador a nivel organizacional.

En este sentido Mortara et al, 
(2011) yVan de Vrande, (2009) han 
observado que, para la consolidación de 
la innovación como un determinante de 

competitividad organizacional, aspectos 
como la cultura organizacional pueden 
llegar a convertirse en facilitadores 
u obstáculos para la implantación 
y desarrollo de la estrategia de la 
innovación, donde, al nivel de ejecución 
de la estrategia, entiéndase el individuo, 
en la cotidianidad de la ejecución de 
planes, los síndromes NIH y NSH tienen 
un papel protagónico determinando 
las actitudes que tanto la persona 
como el grupo asumen en el uso del 
conocimiento que se posee al interior de 
la organización, como también del que 
procede del exterior.

En consonancia con lo anterior, es 
necesario mencionar que tales actitudes 
tienen impacto directo en la adopción 
y desarrollo de procesos orientados a 
la innovación abierta, debido a que el 
uso de los flujos de conocimiento tanto 
del exterior como hacia el exterior, 
están mediados por las características 
de gerentes y de empleados y la 
manera como estos conciben el uso del 
conocimiento a nivel individual (Mortara 
et al, 2011; De Araújo et al, 2014; Arias-
Pérez et al, 2017).

De esta forma se entiende que, la 
construcción de la cultura de la innovación 
en la organización se ve soportada en 
una pieza clave como lo son las actitudes 
individuales respecto del conocimiento, 
incluso creencias y emociones, lo que 
determina la construcción de relaciones 
interpersonales, el trabajo en equipo, 
la facilidad para compartir información, 
elementos básicos para la consolidación 
de las CI y que directamente se 
relacionan con el desempeño de los 
procesos de innovación(Huizingh, 2011; 
Pedrosa et al, 2013).

Por su parte el síndrome NIH se 
entiende como la actitud de rechazo del 
individuo o grupo hacia el conocimiento 
que tiene como origen fuentes externas, 
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incluso este rechazo se hace presente 
en situaciones en las que desconocer 
o no aceptar el conocimiento que viene 
del exterior coloca en riesgo el propio 
desempeño del individuo o el grupo (Katz 
et al, 1982; Antons y Piller, 2015).

Se ha observado que para el 
grupo es muy relevante el concepto 
de sí mismo, sus logros, incluso su 
percepción de competente, lo que hace 
que la valoración o necesidad de aceptar 
conocimiento del exterior lo coloque en 
situación de riesgo y vulnere su propia 
identidad, en este sentido se evidencia 
la influencia del síndrome NIH (Antons 
y Piller,2015). Incluso esta actitud del 
individuo o grupo a rechazar las ideas 
externas para defender en gran medida 
por su identidad grupal, ratifica que 
el síndrome NIH es consistente con 
el concepto de favoritismo del grupo, 
que plantea el anhelo del individuo de 
identificación con la organización a la que 
pertenece, sugiriendo que la autoestima 
se vincula y relaciona con la membresía 
y estatus de la organización en el entorno 
(Bartel, 2001).

En este sentido la creación de 
barreras conscientes o inconscientes 
relacionadas con la aceptación de 
conocimiento externo se convierten 
en factor que limita el desarrollo de 
capacidades y por ende el desempeño, 
debido a la generación de un ambiente en 
el cual la búsqueda de nuevas tecnologías, 
las alianzas con otras organizaciones, 
el trabajo colaborativo con miembros 
externos, entre otros, se ven con desmedro 
(Van de Vrande et al, 2009).  

Así mismo, el síndrome NSH 
se considera como la actitud de 
rechazo, en este caso a compartir el 
conocimiento que el individuo o grupo 
posee con actores externos o del 
entorno (Lichtenthaler y Ernst, 2006); 
las implicaciones más relevantes de 

esta actitud y concepción proteccionista 
del conocimiento, se concentran en los 
flujos de intercambio de información 
y conocimiento tan importantes en 
aspectos como la implantación de la 
estrategia de innovación abierta, que 
le exige a la organización establecer 
lazos colaborativos con proveedores 
o clientes implicando la transferencia 
y el intercambio de conocimiento, y 
también en situaciones en las cuales 
la transferencia de conocimiento 
es esencial para el desarrollo y 
consolidación del modelo de negocio de 
la organización, donde el intercambio de 
conocimiento con los usuarios o clientes 
es vital (Tranekjer et al, 2012).

Esta actitud de rechazo genera 
un ambiente en el cual la perdida de 
oportunidad de vinculación con el 
entorno limita el desarrollo de CI debido 
a la creencia que el uso al interior de 
la organización del conocimiento es 
garantía de ventaja competitiva; los celos 
originados por el compartir conocimiento 
producen un ambiente propicio para 
el estancamiento del desarrollo de 
nuevos mercados, productos y alianzas 
estratégicas verticales muy relacionadas 
con el DI(Van de Vrande et al, 2009; 
Antons y Piller, 2015; Arias-Pérez et al, 
2017).

Por lo tanto, se plantean las 
siguientes hipótesis:

H2. El Síndrome NIH modera 
negativamente la relación entre la CI de 
producto y el DI.

H3. El Síndrome NSH modera 
negativamente la relación entre la CI de 
producto y el DI.

4. Aspectos metodológicos 

El modelo de hipótesis 
(diagrama 1) establecido para efectos 
de la investigación, fue probado en una 
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muestra de empresas manufactureras 
situadas en Colombia, un país emergente 
y tecnológicamente seguidor (Hoskisson 
et al, 2000;Castellacci, 2011), donde 
la mayoría de las innovaciones que se 

generan no son nuevas para el mundo, 
sino para la firma y el mercado local. 

La muestra estuvo conformada por 
empresas de sectores manufactureros de 
alta, media, y baja tecnología (Eurostat, 

Diagrama 1
Modelo de hipótesis

Fuente: elaboración propia.

2009), en la que se destacan aquéllos 
que muestran los mejores resultados 
en innovación en Colombia (tabla 1), 
entre ellos: fabricación de productos 
farmacéuticos, sustancias químicas 
medicinales y productos botánicos de uso 
farmacéutico, fabricación de sustancias 
y productos químicos, y elaboración de 
productos alimenticios (DANE, 2013). 
De otra parte, el trabajo de campo se 
realizó en el mes de junio de 2014, 
mediante el envío del cuestionario al 
personal directivo por correo electrónico. 
Finalmente se obtuvieron 77 respuestas 
válidas, que permiten una potencia de 
prueba satisfactoria, cercana al 80% 

(Cohen, 1988).
Para la medición de la CI de 

innovación de producto, se utilizó la 
escalapropuestapor Camisón y Villar-
López (2014), que comprende cinco 
ítems. Por su parte, para el DI se empleó 
la desarrollada por Sok y O’Cass (2011), 
que se compone de tres ítems. En ambos 
casos, se utiliza una escala Likert que va 
desde muy inferior (1), hasta muy superior 
frente a sus competidores (5).En el caso 
de la medición de los síndromes NIH y 
NSH, se utilizó una escala desarrollada 
recientemente (De Araújo et al, 2014). En 
cuadro 1, se presentan todos los ítems 
de las escalas.
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Tabla 1
Características de las empresas de la muestra

Fuente: Elaboración propia.

Sector Frecuencia Porcentaje 
Fabricación de otros productos minerales no metálicos 11 14,3 
Fabricación de productos farmacéuticos, sustancias 
químicas medicinales y productos botánicos de uso 
farmacéutico 

9 11,7 

Fabricación de sustancias y productos químicos 9 11,7 
Confección de prendas de vestir 7 9,1 
Elaboración de productos alimenticios 5 6,5 
Fabricación de aparatos y equipo eléctrico 5 6,5 
Fabricación de maquinaria y equipo 5 6,5 
Fabricación de productos metalúrgicos básicos 5 6,5 
Fabricación de muebles, colchones y somieres 4 5,2 
Elaboración de bebidas 1 1,3 
Fabricación de otros tipos de equipo de transporte 1 1,3 
Fabricación de papel, cartón y productos de papel y 
cartón 1 1,3 

Fabricación de productos textiles 1 1,3 
Fabricación de vehículos automotores, remolques y 
semirremolques 1 1,3 

Otras industrias manufactureras 12 15,6 

   Tamaño (número de empleados)   Grandes 36 46.8 
Pymes 41 53.2 

   Área funcional del encuestado   Presidencia o gerencia general 23 29,9 
Producción y operaciones 19 24,7 
Mercadeo 8 10,4 
Investigación y desarrollo 7 9,1 
Sistemas y Tecnología 6 7,8 
Finanzas 5 6,5 
Gestión ambiental 3 3,9 
Logística 3 3,9 
Recursos humanos 2 2,6 
Gestión ambiental 1 1,3 
   
Naturaleza del cargo del encuestado   
Directivo (nivel estratégico) 42 54,5 
Ejecutivo (nivel táctico) 25 32,5 
Operativo 10 13,0 
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En cuanto, a las estrategias para 
evitar el problema de la varianza del 
método común (CMV, por sus siglas 
en inglés), se adoptaron estrategias 
a priori y a posteriori, entre ellas, 
garantizarle al encuestado el anonimato 
y la confidencialidad de la información 
recolectada, mezclar los ítems para 
utilizar distintas escalas, además, se 
realizó la prueba del factor simple de 
Harman, que permitió establecer que la 
varianza explicada por el primer factor es 
de 36,8%, lo cual disminuye la posibilidad 

Cuadro 1
Ítems de las escalas

* Tabulación a la inversa.
Fuente: elaboración propia.

Constructo Ítems Código 

CI de 
producto 

Ampliar la gama de productos CIP1 
Desarrollar productos amigables con el medio 
ambiente CIP2 

Mejorar el diseño de los productos CIP3 
Reemplazar productos obsoletos CIP4 
Reducir el tiempo que transcurre entre el desarrollo de 
un nuevo producto y su lanzamiento al mercado CIP5 

NSH 

Los colaboradores tienen una actitud negativa frente 
al desarrollo de nuevas ideas, soluciones y 
tecnologías para otras empresas 

NHS1 

Los colaboradores comparten conocimiento y 
tecnologías de la empresa con aliados externos* NHS2 

NIH 

Los colaboradores tienen una actitud negativa frente a 
la utilización de conocimiento y tecnología procedente 
de fuentes externas a la empresa 

NIH1 

Los colaboradores consideran que la utilización de 
conocimiento externo es tan valiosa como la 
utilización del conocimiento que se genera 
internamente en la empresa* 

NIH2 

Los colaboradores a menudo reciben y utilizan 
conocimiento procedente de fuentes externas* NIH3 

DI 

Número de nuevos o mejorados productos lanzados al 
mercado DI1 

Número de productos lanzados al mercado que han 
tenido éxito DI2 

Tiempo de mercado (Time to market) DI3 
 

de que los datos presenten el problema 
en mención (Podsakoff et al, 2003).      

La fiabilidad y la validez del 
modelo de medición reflectivo se 
examinaron con el programa SmartPLS 
2.0 (Henseler et al, 2009) (Tabla 2). En el 
caso de la fiabilidad individual, se verificó 
que todos los ítems tuvieran una carga 
factorial superior a 0.7 (Carmines et al, 
1979). También se constató que todos 
los constructos presentaran un índice 
de fiabilidad compuesta superior a 0.7 y 
un índice de varianza extraída mayor a 
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0.5, lo cual evidencia respectivamente la 
fiabilidad del constructo (Chin, 2010) y su 
validez convergente (Fornell et al, 1981; 
Hair et al, 2014).

Sumado a lo anterior, el análisis 
factorial confirmatorio, permitió constatar 
la validez discriminante, dado que la 
raíz cuadrada del índice de varianza 
extraída, supera las correlaciones entre 
los distintos constructos (Chin, 1998). En 
la Tabla 3, se observa que esta condición 
se cumple en todos los casos.    

En el estudio también se 
incluyeron variables de control para 

evitar distorsiones en los resultados, en 
este caso, se consideraron el tamaño 
y la intensidad tecnológica del sector, 
dado que investigaciones previas han 
demostrado la incidencia de ambas sobre 
las CI de innovación y el desempeño 
innovador (Camisón-Zornoza et al, 2004; 
Paladino, 2008; Wu, 2012; Denicolai 
et al, 2014). Por ende, estas dos se 
incorporaron como variables dummies, 
de la siguiente manera:

Tamaño: el cero representa a las 
pymes y el uno a las grandes empresas.

Intensidad tecnológica: el cero 

Tabla 2
Fiabilidad y validez convergente

*p<0.05 **p<0.01 ***p ≤ 0.001
Fuente: elaboración propia.

Constructos Carga 
estandarizada 

Error 
estándar Valor t Fiabilidad 

compuesta 
Índice de 
varianza 
extraída 

CI de 
producto 

 0,91 0,66 

CIP1 0,83*** 0,03 26,72 

 
CIP2 0,76*** 0,05 14,60 
CIP3 0,84*** 0,04 21,20 
CIP4 0,78*** 0,07 11,37 
CIP5 0,84*** 0,03 30,14 
NSH  0,66 0,50 

NSH1 0,67 0,36 1,89  
NSH2 0,73* 0,33 2,21 
NIH    0,76 0,53 

NIH1 0,57** 0,19 3,03 
 NIH2 0,77*** 0,15 5,12 

NIH3 0,81*** 0,14 5,81 
DI  0,91 0,78 

DI1 0,88*** 0,04 23,58 
 DI2 0,87*** 0,03 26,83 

DI3 0,90*** 0,02 48,03 
Intensidad 
tecnológica 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 

Tamaño 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 
 

(235 - 252)



244

agrupa a las empresas que pertenecen a 
sectores de baja y media baja tecnología, 
y el uno a las que están en alta y media 
alta (Eurostat, 2009).

Para comprobar el efecto 
moderador, se estimaron cuatro modelos 
de ecuaciones estructurales, en los 
que se incorporan de forma gradual las 
variables de control, los tres constructos 
principales y las dos variables 
moderadoras. Todo ello por el método 
de mínimos cuadrados parciales, cuya 
aplicación implica realizar un remuestreo 
o boostrap de 5000 submuestras, con 
el propósito de obtener los valores t 
y los errores estándar de los distintos 
coeficientes para establecer la 
significativa estadística (Henseler et al, 
2009).

5. Efecto moderador de los 
síndromes sobre la relación 
entre las capacidades de 
innovación de producto y el 
desempeño innovador

En primer lugar, los resultados 
muestran que la CI de producto influye 
positivamente sobre el DI en los modelos 
2 (β = 0,57, t-value = 5,73), 3 (β = 0,51, 

t-value = 5,03) y 4 (β = 0,54, t-value = 
6,41), por ende, se acepta la H1, esto 
implica evidencia empírica adicional 
que demuestra la importancia que para 
las empresas representan los esfuerzos 
orientados a mejorar los procesos, rutinas 
y capacidades humanas enfocadas en la 
innovación de producto. Sin embargo es 
necesario hacer notar, que se evidencia 
únicamente la existencia del efecto 
moderador del síndrome NIH (β = -0,36, 
t-value = 2,03), esto puede explicarse 
al rechazo que los individuos y a su vez 
los grupos a que pertenecen, generan 
como barrera que inhibe la aceptación 
de ideas, metodologías, conocimientos, 
entre otros que son foráneos, en 
este caso la identidad del grupo y de 
forma particular su funcionamiento es 
vulnerado, lo que implica un ataque a 
la autoestima colectiva debido que la 
aceptación de lo foráneo es percibido 
como un menosprecio al trabajo 
que realiza el grupo lo que para sus 
integrantes deslegitima su aporte a la 
organización, en consecuencia se acepta 
H2; y se rechaza H3 situación que es 
entendida debido a que en contraste al 
rechazo antes explicado, el grupo pude 
ser más proclive a compartir sus ideas, 
metodologías y conocimientos con 
terceros, como parte de su proceso de 

Tabla 3
Validez discriminante

Fuente: elaboración propia

Constructos 1 2 3 4 
1. CI de proceso 0,81    
2. NSH -0,11 0,70   
3. NIH -0,26 0,24 0,72  
4. DI 0,57 -0,24 -0,40 0,88 
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legitimación social organizacional y por 
ende se puede percibir un mejoramiento 
de su reputación lo que implica un 
mejor desempeño colectivo, lo anterior 
se fortalece por el incentivo que tiene 
el grupo a validar su accionar gracias 
al uso que otros dan a sus productos, 

esta situación es considerada como un 
indicador de éxito que el grupo desea 
mantener en el tiempo como principal 
elemento de validación organizacional. 
Sumado a ello, en todos los modelos, la 
incidencia de las variables de control no 
es significativa (Tabla 4).

Tabla 4
Resultados de las ecuaciones estructurales

*p<0.05 **p ≤ 0.001
Fuente: elaboración propia

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 
Control     
Intensidad tecnológica -0,03 0,06 0,09 0,08 
Tamaño 0,18 0,07 0,01 -0,05 
     
Efectos principales     
H1: CI de producto  0,57** 0,51** 0,54** 
NSH   -0,12 -0,06 
NIH   -0,26 -0,15 
     
Efectos de interacción     
H2: CI x NSH    0,21 
H3: CI x NIH    -0,36* 
     
F²    0,26 
R² 0,0343 0,3369 0,4185 0,5381 
R² ajustado 0,0339 0,3366 0,4183 0,5379 

 

Sumado a lo anterior, en la 
Gráfica 1 se evidencia con detalle el 
impacto del efecto moderador del NIH. 
En el primer escenario, en el que las 
empresas presentan unos niveles bajos 
de NIH, la incidencia de la CI de producto 
sobre el DI se acrecienta notoriamente a 
medida que esta rutina organizacional 
alcanza un mayor grado de desarrollo. 
Sin embargo, cuando el NIH es alto, este 
impacto sigue siendo significativo, pero 
se reduce drásticamente.

Además, se calculó la fuerza del 
efecto moderador (f²) del síndrome NIH, 
que puede ser débil, moderada o grande, 
con el propósito de establecer si hay 
méritos para que sea tenido en cuenta 
en el análisis de la relación entre CI de 
producto y DI. En este caso, la tabla 
5 muestra que el f² es de 0.26, lo cual 
significa que la fuerza de la interacción 
es moderada (Henseler et al, 2009).

De otra parte, se evaluó la 
predictibilidad del modelo de hipótesis, 
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para ello, en primer lugar se verificó que 
los R² de los constructos endógenos, 
superaran el valor mínimo de 0.1 (Falk 
et al, 1992). También, se observa que el 

modelo 4 explica el 54% de la varianza 
del DI, lo cual representa un nivel de 
predictibilidad satisfactorio (Hair et al, 
2014).

Gráfica 1
Efecto moderador del NIH

Fuente: elaboración propia.

6. Conclusiones

El hallazgo más importante del 
estudio gira en torno a la demostración 
de la existencia del efecto moderador 
negativo del NIH sobre la relación entre 
la CI de producto y el DI en empresas 
manufactureras de un país emergente y 
tecnológicamente seguidor. Lo anterior 
constituye un aporte a la literatura 
porque el grueso de los estudios sobre 
NIH, se han realizado en economías 
tecnológicamente desarrolladas. 
Sumado a ello, los resultados difieren 
de los hallazgos en empresas de 

servicios, en ese contexto es mayor el 
daño del NSH (Retrepo et al., 2016), en 
cambio este estudio indica que el NIH 
es el que causa mayores estragos en 
manufactureras.

Este resultado tiene múltiples 
repercusiones sobre la forma cómo 
se gestiona la innovación en las 
empresas, porque supone la necesidad 
de complementar las actividades 
tecnológicas asociadas al desarrollo 
de productos, con mecanismos que 
reduzcan la resistencia de las personas 
a utilizar conocimiento que procede de 
fuentes externas. Por lo tanto, es más 
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notorio que el trabajo del área de I+D+i 
requiere el soporte de prácticas de gestión 
de talento humano que intervengan el 
sistema de valores y creencias de la 
empresa para que los individuos tengan 
un mayor grado de apertura frente a los 
recursos que suministra el entorno para 
la innovación. 

Curiosamente, el NSH no tiene 
mayores repercusiones sobre la relación 
entre CI de producto y el DI, lo cual 
puede obedecer a que el intercambio 
o incluso las fugas de conocimiento no 
representan una amenaza significativa 
para el proceso de desarrollo de nuevos 
productos, en un país tecnológicamente 
seguidor en el que las empresas 
pertenecen principalmente a sectores 
económicos tradicionales, los cuales 
restringen la posibilidad de que las 
empresas desarrollen innovaciones 
radicales a partir de fugas de tecnologías 
de terceros.      

Sumado a lo anterior, hay 
otra contribución relacionada con la 
incorporación del NIH como efecto 
moderador, dado que en la literatura se 
consideran principalmente sus efectos 
directos sobre múltiples variables. Por 
ende, esto abriría la posibilidad de realizar 
múltiples estudios sobre el impacto de 
distintas variables sobre el DI, que se 
ha dado por sentado sin considerar la 
moderación de la actitud de los individuos 
frente al conocimiento, que es el principal 
recurso de los procesos de innovación, 
cuando procede de fuentes externas. 
Entre ellas sobresale: las capacidades 
de absorción, de tecnologías de la 
información, entre otras. Además, 
se pueden realizar estudios sobre el 
efecto moderador de los síndromes, 
considerando otras capacidades de 
innovación, entre ellas, la de procesos, 
de marketing y organizacional.

Para los gerentes los resultados 
de la investigación permiten tener una 
perspectiva mucho más amplia del 
impacto del desarrollo de una cultura 
orientada a la gestión del conocimiento 
a nivel individual y de grupo, debido a 
que los mecanismos tradicionales están 
orientados a procesos globales y del 
sistema general en la organización pero 
a nivel de base en lo que respecta al 
síndrome NIH se hace necesario intervenir 
el imaginario del individuo y por ende del 
grupo basado en su necesidad de logro 
sin importar la fuente del conocimiento 
usado, por lo contrario más bien valorando 
la capacidad transformar conocimiento 
foráneo en logros grupales; para lo anterior 
el sistema cultural debe apoyarse en 
un trabajo interdisciplinario, sociólogos, 
psicólogos, comunicadores, que permita 
construir un programa de ciudadanía 
organizacional capaz de influenciar la 
actitudes individuales y el inventario de 
valores compartidos en los grupos.

Es indispensable que los gerentes 
además de enfatizar en los aspectos 
técnicos del trabajo de sus colaboradores, 
también tengan apertura a evaluar las 
necesidades sociales tanto del individuo 
como del grupo para afrontarlas con las 
herramientas adecuadas, en este caso 
procesos de gestión apalancados en las 
ciencias humanas y sociales. 

Por último, y específicamente 
como desafío para los académicos, la 
principal limitación del estudio tiene 
que ver con la validez y la fiabilidad 
de las escalas para la medición de los 
síndromes. En el caso particular del NSH, 
es evidente la necesidad de realizar 
estudios con el objetivo de desarrollar 
una escala con ítems que ofrezcan 
mayor fiabilidad individual, y que en 
términos generales también provean 
mayor validez de contenido.
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