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Resumen

El incremento de programas doctorales ha generado la necesidad de asegurar su calidad y con 
ello la efectividad de los mecanismos utilizados. Para ello, se plantea como objetivo, generar un 
modelo cuantitativo para la metaevaluación de doctorados dictados en Chile. Se utilizó una muestra 
de dictámenes de acreditación de doctorados, con sus criterios y subcriterios, aplicándose técnicas 
cuantitativas de asociación, representaciones visuales como redes, dendogramas y modelaciones 
probabilísticas. Con ello se construyó un modelo estocástico de estimación de las probabilidades y 
del grado de objetividad de la acreditación. Las características y recursos de cada programa es el 
criterio que más influencia los resultados de acreditación. El modelo establece las probabilidades 
de acreditación, así como el carácter aleatorio y subjetivo de las acreditaciones de doctorados, y 
revela que la acreditación doctoral tiene énfasis en procesos más que en los recursos e impactos. 
Este modelo metaevaluativo, permite retroalimentar el sistema de acreditación doctoral y puede ser 
replicado en procesos de aseguramiento de la calidad en otras áreas y sistemas.
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Methodological approach to the meta-evaluation of 
doctoral programs

Abstract
The increase of doctoral programs has generated the need to ensure their quality and with 
it the effectiveness of the mechanisms used. For this purpose, the objective is to generate a 
quantitative model for the meta-evaluation of doctorates taught in Chile. We used a sample of 
doctorate accreditation reports, with their criteria and sub-criteria, applying quantitative association 
techniques, visual representations such as networks, dendograms and probabilistic modeling. With 
this, a stochastic model was constructed to estimate the probabilities and the degree of objectivity 
of the accreditation. The characteristics and resources of each program is the criterion that most 
influences the accreditation results. The model establishes the probabilities of accreditation, as 
well as the random and subjective nature of doctorate accreditations, and reveals that doctoral 
accreditation emphasizes processes rather than resources and impacts. This metaevaluative model 
allows feedback to the doctoral accreditation system and can be replicated in quality assurance 
processes in other areas and systems.

Key words:  doctorates programs; quality; meta-evaluation; Accreditation; Chile.

1. Introducción

La oferta de programas doctorales 
y su demanda han tendido a incrementarse 
en casi todo el mundo (Castro et al, 2010; 
Munita y Reyes, 2012; Wainerman y 
Matovich, 2016). El creciente valor social 
del conocimiento, la contribución de los 
doctorados a los desarrollos disciplinarios 
y a los requerimientos sociales de nuevo 
conocimiento científ ico-tecnológico, 
explican estos hechos (Lane et al, 2015). 
Estos mismos hechos y razones, así como 
la necesidad de cumplir con los propósitos 
de este nivel formativo, han generado la 
necesidad de disponer de procedimientos 
sistemáticos de aseguramiento de su 
calidad.

Los resultados de los procesos 
evaluativos de programas doctorales son 
muy diversos, pero existe evidencia que 
ellos son insuficientes en muchos aspectos 
tales como tasas de retención, tiempo 

de graduación, publicaciones de calidad 
generadas por docentes, estudiantes y 
graduados, grados de asociatividad, redes 
internacionales, entre otros aspectos lo 
que ha motivado diversas propuestas de 
cambios (Nerad, 2004; Cruz y Martos, 
2010; de Miguel Díaz; 2010; Bentley, 2013; 
Baschung, 2016).

D e s d e  e s t a  p e r s p e c t i v a 
los procesos metaevaluativos del 
aseguramiento de la calidad de programas 
doctorales se hacen necesarios y 
constituyen la vía más clara para poder 
superar estos problemas. Se trata no solo 
de evaluar procedimientos y contar con 
datos aislados de sus resultados, sino de 
disponer de metaevaluaciones integrales 
de las acreditaciones de programas 
mediante instrumentos fiables.

La acreditación de doctorados en 
Chile presenta una serie de ventajas para 
ser tratado como un caso en procesos 
de metaevaluación, tales como: estar 
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normadas por una ley de aseguramiento de 
la calidad (ley N° 20.129 del año 2006) cuya 
aplicación reside en una sola instancia, la 
Comisión Nacional de Acreditación (CNA) 
que es una agencia estatal; los procesos 
de acreditación se han desarrollado 
durante un período de casi de veinte años, 
con una amplia cobertura de participación 
de las universidades; los resultados de 
cada proceso se comunican a través de 
resoluciones o dictámenes públicos;  la 
acreditación se basa en la autoevaluación 
de cada programa y en una visita de pares, 
cuyos informes se basan en dimensiones, 
criterios y subcriterios explícitos.

Los desempeños de cada programa 
se expresan en períodos diferentes de 
acreditación de 2 a 10 años; se verifican 
diferencias institucionales disciplinares y 
territoriales; la formación doctoral en Chile, 
tiene una importante contrapartida de 
formación en programas en el extranjero; 
existen antecedentes de análisis de 
resultados de los procesos de acreditación 
institucional, donde el postgrado es un 
área electiva (Letelier y Carrasco, 2004; 
Lemaitre, 2005; CNAP, 2007; Espinoza, 
2010; Espinoza y González, 2009; 2013; 
Zapata y Tejeda, 2009; Munita y Reyes, 
2012; Cancino y Schmal, 2014; López et 
al, 2015; López et al, en prensa).

El propósito de este trabajo 
es proponer un modelo cuantitativo 
de metaevaluación basado en los 
resultados obtenidos en la aplicación de 
criterios y subcriterios en la acreditación 
de doctorados en Chile, así como la 
formulación de un índice de acreditación 
integral que dé cuenta de la aleatoriedad 
de acreditación de doctorados. Se trata 
de verificar la significancia de cada criterio 
como predictor de los desempeños, así 
como de cuantificar los incrementos en 
el tiempo de acreditación por variaciones 

unitarias en los criterios significativos y 
estimar probabilidades de acreditación. 
Se pretende disponer de instrumentos que 
permitan retroalimentar a los programas 
y a los procedimientos utilizados para 
asegurar su calidad.

Desde la perspectiva metodológica, 
esta investigación se enmarca en el 
paradigma posit ivista cuantitativo, 
con alcance explicativo, de medición 
transversal (Hernández et al, 2014). Dentro 
de las técnicas cuantitativas de análisis 
se utilizaron medidas de asociación 
(causa-efecto), representaciones visuales 
como redes y dendogramas y finalmente 
modelaciones probabilísticas según 
naturaleza de la variable estudiada. Estos 
procedimientos fueron aplicados a un 
universo de 239 programas doctorales 
dictados en Chile que se sometieron a 
este proceso hasta el año 2016, utilizando 
los dictámenes públicos de acreditación 
emitidos por la Comisión Nacional de 
Acreditación (CNA).

2. Acreditación de doctorados y 
de su modelamiento: Aspectos 
teóricos 

Conceptualmente no existe una 
definición explicita para establecer los 
procesos de acreditación de doctorados 
en Chile, no obstante operacionalmente 
se considera la calidad como doble 
consistencia: interna (“se hace lo que se 
dice”) y externa (pertinencia). La definición 
de excelencia se ha sido considerada 
cuando se alcanza un período de 60% 
o más respecto al período máximo de 
acreditación de un programa. 

La acreditación doctoral forma 
parte de un sistema de aseguramiento de 
la calidad formalizado en la Ley N° 20.129 
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de 2006 que incluyen autoevaluación y 
heteroevaluación por pares externos. 
En rigor no se aplican estándares, sólo 
dimensiones y criterios, los cuales 
permiten evaluar tanto procesos como 
resultados e impactos (Espinoza y 
González, 2009; Espinoza y González, 
2013). No obstante, en cada área 
disciplinaria, existen algunas exigencias 
para la productividad en investigación del 
cuerpo docente. Además, en Chile se han 
implementado otros mecanismos de apoyo 
al mejoramiento y aseguramiento de la 
calidad de los doctorales, tales como la 
asociatividad nacional de programas de 
doctorado, los Convenios de Desempeño 
para la internacionalización de doctorados, 
los Programas para becarios nacionales, 
el Sistema de Créditos Transferibles 
Chile (SCT-Chile) y el Marco Nacional 
de Cualificación (MNC).

A pesar de que existen una 
institucionalidad y procedimientos claros, 
no se dispone de evidencia de los impactos 
que ha tenido en la práctica, la ejecución 
de estos procesos regulatorios.

A nivel internacional existen 
diferentes crít icas respecto a los 
procedimientos utilizados en la acreditación 
de doctorados (Nerad, 2004; Harrington 
et al, 2014), pero tampoco se dispone 
de investigaciones sobre resultado 
metaevaluativos.

La cuantificación de los resultados 
abre expectativas para superar la sola 
comparación de programas acreditados 
y no acreditados (Dehai et al, 2016) o 
el análisis cualitativo sobre los factores 
necesarios de considerar en la acreditación 
(Morrison et al, 2011). Si bien existen 
antecedentes de aplicación de modelos 
en la evaluación de doctorados (Dey et 
al, 2013), ellos han sido aplicados en la 
evaluación de cada programa, más que 

a los resultados de los procedimientos 
aplicados a un número significativo de 
programas. Establecer un modelo a los 
resultados de acreditación de doctorados 
en Chile, permite aplicar instrumentos 
estadísticos que permiten revelar patrones, 
importancia relativa de variables, así como 
las características de objetividad de los 
juicios de acreditación.

Los modelos estadísticos son 
usados con mucha frecuencia en una 
amplia gama de situaciones. Por ejemplo, 
para resolver problemas concretos de 
la ingeniería y de las diferentes áreas 
científicas, y constituyen la base de la 
formulación teórica de la inferencia y 
muchos de los métodos estadísticos. 
Hoy en día la modelación estadística 
cuenta con los respaldos metodológicos y 
tecnológicos que le dan una gran viabilidad 
como un área de desarrollo. Un modelo 
estadístico, es una concepción teórica y 
platónica que de manera muy genérica, 
puede concebirse como un constructor 
mental con el que se aspira estudiar y 
entender de mejor forma un fenómeno en 
el que subyace una relación causa efecto 
(Ojeda, 2003). En este caso el propósito es 
la modelación de ciertos fenómenos y de 
su comprensión, incluyendo el refinamiento 
en la modelación. El fenómeno es 
explicado por un modelo ideal, que puede 
ser gradualmente ajustado. Es en este 
sentido, que es presentada la propuesta 
de modelo predictivo, como un paso en 
la comprensión de fenómenos métricos 
para el control, seguimiento y comprensión 
concernientes a la acreditación doctoral.

3. Aproximaciones 
metodológicas 

Cada unidad muestral se analizó 
por medio de un instrumento ad hoc, 
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construido sobre la base de los criterios 
y sub-criterios utilizados en los procesos 
de acreditación de doctorados en Chile 
(Tabla 1). La muestra fue de 85 programas 
de doctorado, tamaño especificado según 
la fórmula de Namakforoosh (2000) con 
un nivel de confianza del 95% y un error 
de estimación del 5%. La información 
relativa a los programas constituyentes 
de la muestra fue obtenida a partir de 

información disponible en el sitio web 
de la Comisión Nacional de Acreditación 
(CNA) (http://cnachile.cl) y en los sitios web 
de cada Universidad en donde se dictan 
los doctorados. Información adicional fue 
obtenida en los sitios web del Servicio 
de Información de Educación Superior 
(SIES) (http://www.sies.cl), los que fueron 
organizados en bases de datos Excel, para 
su posterior análisis. 

Cuadro 1
Criterios y sub-criterios utilizados en la acreditación 

de programas doctorales en Chile. 
Considerados en el instrumento utilizado.

Fuente: Elaboración propia

Se estableció una métrica de 
logro de cada sub-criterio, a partir de la 
información explícita contenida en los 
dictámenes de acreditación. Se trabajó con 
una escala nominal correspondiente a 0; 
1; 2 y 3, en donde cada valor representa 
respectivamente: no hay referencia; refiere 

a la presencia; refiere a la coherencia; 
destaca fortaleza. 

Para estudiar la consistencia 
del proceso de medición de logros de 
cada sub-criterio se recurrió al análisis 
y asignación de puntuaciones por 
especialistas de manera independientes. 
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El coeficiente Alpha de Cronbach, fue de 
0.7634, considerando como aceptable 
(George y Mallery, 2003). Se cuantificó 
la validez util izando el coef iciente 
Γ definido por González et al (2016), 
obteniéndose un valor de 0.75, lo que da 
cuenta que efectivamente mide aquello 
para lo que fue elaborado. Los datos 
fueron analizados utilizando estadística 
descriptiva e inferencial, especificando 
los valores de significancia. Se utilizaron 
medidas de posición (media y mediana), 
medidas de variabilidad (desviación 
estándar y coeficiente de variación), 
correlación de Spearman, de Pearson 
y Chi Cuadrado. El procesamiento de 
datos se realizó utilizando el software 
libre r-Project 3.3.3.

Para la signif icancia de cada 
uno de los criterios y sub-criterios en 
los años de acreditación se desarrolló 
una regresión de Poisson (Hinde, 1982), 
donde los predictores considerados fueron 
las puntuaciones totales en cada uno de 
los criterios. Para establecer cuál de 
los sub-criterios o interacciones entre 
ellos que constituyen cada criterio es el 
responsable de alcanzar la significancia 
o es efecto conjunto, se desarrolló una 
regresión considerando solo los sub-
criterios que probaron ser estadísticamente 
significativos.

Se establecieron varias estrategias 
de configuración de la asociación entre 
las puntuaciones de los criterios y sub-
criterios, usando medias, interacciones 
y puntuaciones acumuladas, para 
sobreponerse a la idea de desigualdad de 
ponderación. Si la ponderación es desigual 
por criterio, es posible jerarquizarlos en 
su efecto en el tiempo de acreditación 
institucional.

Las similitudes y/o diferencias 
entre los doctorados con idénticas o 

similares puntuaciones en cada sub-
criterio, fueron representadas por medio 
de conglomeración (clustering) basado en 
el método de agrupación del centroide y 
la métrica euclideana, generándose un 
dendograma que muestra la similitud en los 
resultados de acreditación de la totalidad 
de los doctorados de la muestra analizada.

4. Bases para el diseño y 
aplicación del Modelo

A partir de los contenidos de 
los dictámenes de acreditación de los 
programas doctorales, se propone un 
modelo estocástico de estimación de 
probabilidades bajo una visión frecuentista. 
Interesa definir un índice que permita 
cuantificar, en términos de probabilidad, el 
logro de la acreditación de cada programa 
doctoral, independiente de los años de 
acreditación 

Para la modelación se asumió 
que cada instancia del proceso de 
acreditación de un programa de doctorado 
es dicotómico, es decir se obtiene o no la 
acreditación. En los procesos regulatorios 
de estos programas, la ley N° 20.129 
establece tres instancias en que la 
acreditación es posible: en el Consejo 
de la CNA, previa consideración de los 
informes de autoevaluación e informe 
de pares y que se expresa en un primer 
dictamen. Luego la Universidad puede 
apelar a esta primera decisión, a través 
de una reposición al Consejo de la CNA. 
Finalmente de no ser acogido este recurso, 
existe otra instancia de apelación radicada 
en el Consejo Nacional de Educación 
(CNED). Cada una de estas instancias 
tiene un carácter dicotómico (acreditación/ 
no acreditación) y el paso a la instancia 
siguiente ocurre sólo para programa 
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no acreditados en la instancia anterior. 
Eventualmente la segunda y tercera 
instancia podría aumentar el tiempo de 
acreditación, determinando en la instancia 

previa. De acuerdo a ello es posible 
estudiar la probabilidad de ocurrencia de 
los resultados posibles en cada instancia 
(diagrama1).

Diagrama 1
Modelo dicotómico de acreditación

 en función de los resultados obtenidos 
en cada instancia y sus respectivas probabilidades.

Fuente: Elaboración propia
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El modelo se simplifica por la no 
existencia de doctorados, para los cuales 
se ha acogido la reposición e incrementado 
los años de acreditación y que soliciten 
apelación; de manera similar para el caso 
de aquellos doctorados no acreditados 
en el dictamen, que acreditan con la 
reposición.  

Aplicando este modelo dicotómico 
es posible efectuar el siguiente análisis de 
probabilidad. La probabilidad de éxito en 
la primera instancia será caracterizada 
por P1 y es estimada por:

𝑃𝑃1 =
𝑆𝑆𝑆𝑆1

𝑆𝑆𝑆𝑆1 + 𝑁𝑁𝑁𝑁1
 

 donde 𝑆𝑆𝑆𝑆1  representa la cantidad 
de doctorados sometidos a acreditación 
y que fueron acreditados en primera 
instancia y 𝑁𝑁𝑁𝑁1  el caso contrario. En la 
medida que tiende al número total de 
doctorados sometidos a acreditación, 
la probabilidad de acreditación tiende 
a 1, esto es 𝑃𝑃1 → 1,  en caso contrario 
 𝑃𝑃1 → 0 . 

De manera similar y basado en la 
ley de probabilidad total, se caracteriza 
la probabilidad de éxito en la segunda 
instancia, que identificara por P2, como:

𝑃𝑃2 = (1 − 𝑃𝑃1) � 𝑆𝑆𝑆𝑆2
𝑆𝑆𝑆𝑆2+𝑁𝑁𝑁𝑁2

�  

donde Si2 representa la cantidad 
de doctorados sometidos a acreditación 
y que fueron acreditados en segunda 
instancia y 𝑁𝑁𝑁𝑁2 el caso contrario. De 
manera similar se define𝑃𝑃3 , como:

𝑃𝑃3 = (1 − 𝑃𝑃1)(1 − 𝑃𝑃2) � 𝑆𝑆𝑆𝑆3
𝑆𝑆𝑆𝑆3+𝑁𝑁𝑁𝑁3

�, 
donde 𝑆𝑆𝑆𝑆3 representa la cantidad 

de doctorados sometidos a acreditación y 
que fueron acreditados en tercera instancia 
y 𝑁𝑁𝑁𝑁3   el caso contrario. En función de 
las expresiones anteriores se define el 

potencial de acreditación,𝑃𝑃𝐴𝐴  , como la 
probabilidad de acreditar un programa 
de doctorado cualquiera sea la instancia. 
Formalmente𝑃𝑃𝐴𝐴   es estimado por:

𝑃𝑃𝐴𝐴 = 𝑃𝑃1 + (1 − 𝑃𝑃1)𝑃𝑃2 + (1 − 𝑃𝑃1)(1 − 𝑃𝑃2)𝑃𝑃3 

La definición del potencial de 
acreditación es un valor entre 0 y 1, 
incluidos ambos extremos. En la medida 
que 𝑃𝑃𝐴𝐴 → 1,  mayor será el potencial de 
acreditación. El potencial de acreditación 
de un programa permite identificar y 
jerarquizar las diferentes áreas de los 
programas de doctorados, identificando si 
el potencial de acreditación se distribuye 
uniformemente en las regiones o comparar 
según modalidad.  

Define, asimismo el potencial de 
riesgo de no acreditación, 𝑃𝑃𝑅𝑅  , como la 
probabilidad de no acreditar durante todo 
el proceso. Formalmente 𝑃𝑃𝑅𝑅   es estimado 
por:

 𝑃𝑃𝑅𝑅 = (1 − 𝑃𝑃1) + (1 − 𝑃𝑃1)(1 − 𝑃𝑃2) + (1 − 𝑃𝑃1)(1 − 𝑃𝑃2)(1 − 𝑃𝑃3) 
o equivalentemente 

𝑃𝑃𝑅𝑅 = (1 − 𝑃𝑃1)(3 − 2𝑃𝑃2 + 𝑃𝑃2𝑃𝑃3 − 𝑃𝑃3) 

 En la medida que 𝑃𝑃𝑅𝑅 → 1 , mayor será el 
potencial de riesgo de no acreditar.

Basado en la notación de la Fig. 
N°1, se define el potencial de acreditación 
integral (PAI) y el potencial de riesgo integral 
(PRI) que estiman las probabilidades de 
acreditación e incrementar el tiempo de 
acreditación en la reposición o apelación 
y finalmente no acreditar cualquiera sea 
la instancia, respectivamente.

Basado en esta notación de 
probabilidades existentes en cada 
instancia de acreditación, se tiene:

𝑃𝑃𝐴𝐴𝑃𝑃 = 𝑃𝑃11𝑃𝑃21𝑃𝑃32 + 𝑃𝑃11𝑃𝑃22 + 𝑃𝑃11𝑃𝑃22𝑃𝑃34 + 𝑃𝑃12𝑃𝑃23𝑃𝑃36 + 𝑃𝑃12𝑃𝑃24𝑃𝑃37  
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PAI es un valor entre 0 y 1, ambos 
incluidos, que su interpretación se basa 
en el grado de proximidad a 1, es decir, 
mientras más próximo me encuentro de 
1, mayor es el potencial de acreditación 
integral. Similarmente PRI es definido 
como: 

𝑃𝑃𝑅𝑅𝑃𝑃 = 𝑃𝑃12�1 + 𝑃𝑃24(1 + 𝑃𝑃38)� 

PRI es un valor entre 0 y 1, ambos 
incluidos, que su interpretación se basa 
en el grado de proximidad a 1, es decir, 
mientras más próximo me encuentro de 
1, mayor es el potencial de riesgo integral.

5. Acreditación de programas 
doctorales en Chile: resultados 
y discusión

El anál is is cuant i tat ivo de 
los contenidos de acreditación de 
programas doctorales en Chile reveló 
que los criterios “Contexto institucional” 
(B), “Características y Resultados del 
programa” (C) y “Recursos de apoyo” (E) 
tuvieron efectos significativos (p-valor= 
0.05) como predictores de los años de 
acreditación, teniendo un incremento de 
0.93; 1.1 y 1.2 años, respectivamente en 
el tiempo de acreditación, por cada unidad 
de aumento en la puntuación asignada 
al criterio. 

Todos los sub-criterios del criterio 
“Características y resultados del programa” 
(C) afectaron significativamente los años 
de acreditación. El poder predictor de los 
criterios y sub-criterios de acreditación en 
el tiempo de acreditación se ordenaron 
jerárquicamente de “Características y 
resultados del programa” (C) a “Recursos 
de apoyo” (E) y a “Contexto institucional” 
(B). Los sub-criterios de B y E mostraron 
una correlación significativa con los 

subcriterios de C, por lo que estos sub-
criterios están representados por los 
subcriterios: carácter, objetivos y perfil 
de egreso; requisitos de administración 
y procesos de selección; estructura del 
programa y plan de estudios; regresión 
de estudiantes y evaluación. 

Los doctorados, etiquetados con 
los números 14; 31; 1; 19; 18; 26; 49; 48; 
40; 37; 38; 41; 42, 33; 55; 54; 29 y 51 
son similares en cuanto a asignación de 
puntajes (diagrama 2), no obstante existe, 
entre ellos, una amplia variación en cuanto 
a los años de acreditación (Tabla 1).

En la asociación entre los criterios 
según el coeficiente de correlación de 
Pearson se asumió un umbral de corte 
del 25% en el nivel de asociación tanto 
en aquella basada en las puntuaciones 
media de cada criterio y como en el puntaje 
acumulado de cada criterio. Se evidenció 
asociación entre D y E. Si bien D (cuerpo 
académico) no alcanza la significatividad 
sobre los años de acreditación, contribuye 
en segundo orden. Esto significa que 
este criterio afecta la significancia de E 
(recursos de apoyo) sobre los años de 
acreditación de los programas doctorales.

Los cálculos del Potencial de 
Acreditación y el Potencial de Riesgo de no 
acreditación y el Potencial de Acreditación 
Integral y Potencial de Riesgo integral de 
no acreditar, son los siguientes:

Potencial de Acreditación:

Esto significa que el 97% de los 
programas de doctorado sometidos a 
acreditación logran acreditar, cualquiera 
sea la instancia. 

Aproximación metodológica a la metaevaluación de programas doctorales
González, José; Sarzoza, Silvia y López, Daniel 



287

Revista Venezolana de Gerencia, Año 23, Edición Especial No. 1, 2018

Diagrama 2
Dendograma de una muestra de programas doctorales en Chile

Cada número representa un programa de doctorado sometido a acreditación

Fuente: Elaboración propia

Potencial de Riesgo de no 
acreditación:

=0.38

Esto significa que el 38% de los 
programas de doctorado sometidos a 
acreditación no logran acreditar durante 
todo el proceso. 
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Tabla 1
Distribución de los doctorados de puntuaciones similares 

según figura 2, de acuerdo años de acreditación

Fuente: Elaboración propia

Potencial de Acreditación Integral

Esto significa que el 57% de los 
programas de doctorado sometidos a 
acreditación logran acreditar e incrementar 
con la reposición o apelación.

Potencial de Riesgo Integral de 
no acreditar.
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Esto significa que el 27% de los 
programas de doctorado sometidos 
a acreditación no logran acreditar ni 
incrementar con la reposición o apelación.

El aseguramiento de la calidad 
de los programas doctorales varía entre 
disciplinas, países, mecanismos y aun 
conceptualmente (Tinkler y Jackson, 
2000; Denicolo, 2003; Morrison et al, 2011; 
Bentley, 2013). Sin embargo, siempre 
es considerado un tema de la mayor 
relevancia por el significado que posee 
este nivel formativo (Walker et al, 2008).

No obstante esta variabilidad, los 
impactos y resultados del mejoramiento 
y aseguramiento de su calidad de los 
doctorados son materia de discusión, 
puesto que en algunos casos se ha 
evidenciado inefectividad y otros no 
han sido estudiados en profundidad. 
Se advierte, asimismo, la carencia de 
instrumentos que permitan efectuar 
procesos metaevaluativos rigurosos que 
den cuenta de lo que está efectivamente 
midiendo cuando se evalúan doctorados. 
También de cuáles son las variables que 
explican los desempeños de los programas. 
Esta información es indispensable para 
retroalimentar los procesos de acreditación 
y evaluación de doctorados y en general 
del postgrado.

Como se ha señalado previamente, 
el caso chileno presenta una serie de 
características favorables para estudios 
metaevaluativos. Adicionalmente, es 
necesario considerar que, existiendo 
cinco áreas para la acreditación de 
universidades, el postgrado es el que 
presenta los menores desempeños. 
Menos de un cuarto de las universidades 
chilenas están acreditadas en esta área, 
a diferencia de las áreas de gestión, 
docencia de pregrado, investigación y 
vinculación con el medio. El período de 

acreditación alcanza casi los 6 años (para 
un máximo de 7 años), dando cuenta de 
una alta selectividad institucional (López 
et al, en prensa). Complementariamente 
el tiempo de acreditación institucional de 
cada Universidad es explicada en alto 
grado por la acreditación de las áreas 
de postgrado e investigación (López et 
al, 2015). 

Siendo los doctorados en donde 
radican las mayores exigencias para la 
acreditación, la metaevaluación de los 
procesos regulatorios de aseguramiento 
de su calidad, no sólo pueden impactar 
en estos programas, sino en el conjunto 
de procesos de acreditación institucional 
y de los programas. El conocimiento 
existente sobre la situación actual de la 
acreditación de doctorados en Chile revela 
los siguientes hechos: - se evalúan solo 
dimensiones, criterios y subcriterios, no 
existiendo estándares. El único criterio 
“estandarizado” corresponde a las 
exigencias del cuerpo docente respecto de 
publicaciones y proyectos de investigación 
(http://www.cnachile.cl). 

Probablemente este hecho 
está asociado a que las limitaciones 
en el cuerpo docente sea la variable 
que aparentemente más influye en los 
resultados de acreditación, por su repetida 
mención en dictámenes de programas no 
acreditados o acreditados por períodos 
cortos; - de los alrededor de 240 programas 
doctorales que dictan exclusivamente las 
universidades, el 62% está acreditado; - 
la proporción de programas asociativos 
interinstitucionales acreditados es muy 
bajo, a pesar que el tiempo de acreditación 
es mayor que aquellos dictados por una 
sola institución. Una situación análoga ha 
sido establecida en programas europeos 
(Ariza et al, 2012); - en forma paralela 
existen programas doctorales que se 
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realiza en el extranjero con apoyo estatal 
a través de becas de alta cobertura, sin 
una clara regulación nacional, lo que 
está generando desempleo (Espinoza 
y González, 2009; González y Jiménez, 
2014; Conicyt, 2014; López et al, enviado).

N o  e x i s t e n ,  e n  c a m b i o , 
antecedentes fundados de la efectividad 
de los procesos regulatorios. Si bien es 
posible afirmar que se ha avanzado en 
la definición de sistemas y modelos de 
aseguramiento de la calidad en programas 
de postgrado en Iberoamérica, aún no 
es posible establecer su impacto en la 
formación del postgrado (Cruz y Martos, 
2010).

Los resultados obtenidos no 
comprueban el rol atr ibuido a las 
características del cuerpo docente en la 
acreditación de los doctorados, estando las 
características y resultados del programa 
la mayor explicación de los resultados. 
No obstante, el cuerpo académico tiene 
asociación con los recursos de apoyo que 
tienen efectos significativos en el tiempo 
de acreditación. El modelo establece que 
aspectos claves son las características, 
objetivos y perfil de egreso, la admisión 
y selección, la estructura y el plan de 
estudios, así como la progresión de los 
estudiantes. Estos resultados pueden 
interpretarse por la importancia otorgada 
por los pares externos y por el Consejo de 
la CNA a los aspectos más propiamente 
formativos, más que en las variables de 
contexto o a la generación de competencias 
en investigación autónoma, que son las 
que definen la calidad de la formación 
doctoral. Es decir existe un mayor 
acento en procesos que en resultados. 
De los subcriterios que probaron ser 
significativos en el tiempo de acreditación, 
sólo la progresión de los estudiantes 
constituye un resultado. A este respecto 

es especialmente relevante los problemas 
que se generan en la realización de tesis 
(de Miguel Díaz, 2010). Los resultados 
de las tesis se vinculan naturalmente a la 
productividad científica de los estudiantes. 
En términos aspiracionales (Harrington 
et al, 2014), han jerarquizado para un 
buen programa doctoral, altas tasas de 
retención, efectividad en tiempos de 
graduación, participación en reuniones 
científicas y liderazgo en la producción 
de artículos y proyectos de investigación.

6. Conclusiones 

La propuesta metodológica indica 
que el modelo integrado es congruente con 
los requerimientos de metaevaluación de 
programas doctorales, en cuanto puede 
definir el efecto de los criterios utilizados 
en el tiempo de acreditación. Establece 
además la subjetividad de los procesos, 
en tanto no hay correspondencia entre 
desempeños y tiempo de acreditación. Tal 
situación es congruente con el carácter 
cualitativo de los instrumentos utilizados en 
la acreditación y explica la aleatoriedad de 
los resultados. El potencial de acreditación 
es alto y se asocia a los resultados 
obtenidos en las varias instancias que 
tienen los programas doctorales para 
alcanzar la acreditación.

La evidencia del protagonismo 
de ciertos criterios y subcriterios en los 
resultados de la acreditación de programas 
doctorales en Chile, entrega información 
que permite la retroalimentación a nivel de 
cada programa con los requerimientos de 
acreditación. También aporta al análisis del 
diseño de los mecanismos utilizados por 
la agencia acreditadora. Particularmente 
en aspectos tales como la aleatoriedad y 
subjetividad de los resultados y el énfasis 
en procesos más que en competencias.
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Por último la aplicación de este 
inédito modelo metaevaluativo aplicado a 
procesos de aseguramiento de la calidad 
(acreditación) en doctorados en Chile 
posee un potencial de replicación en la 
acreditación de otras áreas como docencia 
–pregrado y postgrado-, vinculación con el 
medio e incluso a nivel de instituciones de 
Educación Superior. También en sistemas 
de acreditación utilizadas en otros países.

Desde esta perspectiva esta 
investigación genera un instrumento 
que contribuye metodológicamente a los 
procesos de gestión de aseguramiento 
de la calidad de la Educación Superior.
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