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Gestion del conocimiento en la innovacion en
pequenas empresas de manufactura

Demuner Flores, Maria del Rosario*

Resumen

Gestionar el conocimiento es fundamental para innovar con éxito. En este
sentido el objetivo fue analizar la gestiéon del conocimiento mediante la socializacion,
externalizacidon, combinacioén e internalizacion, asi como identificar posibles relaciones
entre ellas y la innovacidon que desarrollan las pequefias empresas de manufactura
en México. A partir de una encuesta, con una aproximacién cuantitativa, transversal y
correlacional, se demostrd que la socializacion del conocimiento es la dimension menos
valorada y la internalizaciéon es la mas alta. En el modelo multivariado que integra las
cuatro dimensiones como proceso, la externalizacion a diferencia de las otras no es una
variable predictora de la innovacion. Se espera que las pequefias y medianas empresas
incrementen la conversion de su conocimiento explicito a tacito con el fin de lograr una
innovacion exitosa.
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Knowledge management for innovation
purposes in small manufacturing companies

Abstract

Knowledge management is essential to innovate successfully. The purpose was to
analyze knowledge management through socialization, externalization, combination
and internalization, and to identify possible relationships among themselves and the
innovation. A study with a quantitative, cross-sectional and correlational approach
was carried out. A survey in small manufacturing companies in Mexico showed the
socialization of knowledge is the least valued dimension and internalization is the
highest. In the multivariate model with four dimensions as a process, externalization is
not a predictor variable. SMEs are expected to increase the conversion of their tacit to
explicit knowledge in order to achieve successful innovation.

Key Words: Knowledge; Knowledge management; Innovation; Small companies;

Manufacturing.

1. Introduccion

Las micro, pequefias y medianas
empresas en México, realizan
importantes aportaciones a la economia.
De acuerdo al censo 2018, las
empresas’' de tamafio micro representan
el 96.0% de las unidades econdmicas,
las pequefias 3.2% vy las medianas
0.6%; en cuanto a personal ocupado las
empresas micro emplean el 35.0%, las
pequefias 11.1% y las medianas 11.1%;
en cuanto a la produccion bruta total,
las empresas micro aportan 8.3%, las
pequefias 6.5% y las medianas 11.8%
(Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia [INEGI], 2019: 20).

Sin embargo, su crecimiento se
ve limitado por el cambio tecnoldgico,

la complejidad para incorporar las
innovaciones tecnoldgicas, poco apoyo
gubernamental, dificultad para acceder
al crédito, inadecuada infraestructura,
baja especializacion de los recursos
humanos y falta de planeacion
(Demuner, 2011), aspectos importantes
que obstaculizan la innovacién y que han
sido atribuidas al poco conocimiento que
se gestiona al interior de la organizacion.
Y aunque algunas empresas gestionan
el conocimiento en la practica, éste no
se da con una metodologia, de forma
mas consiente, ni con mayor acierto
(Arceo et al. 2021).

Las pequefas y medianas
empresas (PYME) tienen un vocabulario
limitado sobre el conocimiento, un
enfoque menos sistematico para

1 Clasificacién de acuerdo con el nimero de empleados, sector manufactura: micro 1-10; pequefia 11-50,
mediana 51-250, grande mas de 250 (Diario Oficial de la Federacion, 2015).
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apropiarse y compartir el conocimiento,
y los beneficios percibidos de la gestion
del conocimiento solo se orientan al
mercado y dejan fuera la mejora de la
eficiencia interna (Arceo et al. 2021).

Las PYMEs desconocen que
la gestidon del conocimiento (GC), a)
impulsa la capacidad para responder
rapidamente a clientes, creando nuevos
mercados, desarrollando nuevos
productos y dominando tecnologias
nuevas; b) alimenta la confianza
mutua entre el conocimiento de los
trabajadores 'y administradores; c)
facilita la cooperacion en el manejo
del tiempo en las tareas cotidianas; d)
captura el conocimiento de los expertos
y lo retiene para ayudar a la memoria de
la organizacion (Restrepo et al. 2015).

La GC ha sido reconocida como
un recurso estratégico que permite a
las empresas esforzarse por captar
y obtener provecho del conocimiento
de todos sus integrantes a fin de tener
mejoras continuas. Consiste en un
proceso sistematico y especifico para
adquirir, organizar, mantener, aplicar,
compartir y renovar el conocimiento
tacito y explicito de todos los miembros
de la organizacion, para aumentar el
rendimiento y crear valor (Quifionez y
Rivera 2021; Gonzalez y Alvarez, 2019;
Pérez, 2016; Wang y Yang, 2016).

Por su aportacién al desempefio
empresarial, la GC ha sido estudiada a
partir de su generacién de rendimientos
superiores (Bueno, 2005; Garcia et al.
2019), éxito organizacional (Gutiérrez et
al. 2015; Medina, 2017; Plaza, 2018) y
valor agregado (Simancas et al. 2018;
Wang y Yang, 2016). Asi también se
ha estudiado a partir de su relacién
con la innovacion (Arceo et al. 2021;
Fernandez, 2012; Maldonado et al.
2012; Olea et al. 2016).

En esta linea tedrica vy

considerando la aportacion de las PYME
alaeconomiay en el afan de dar luz para
resarcir sus debilidades fundamentadas
en poca o nula GC, el objetivo de esta
investigacion es analizar la GC en sus
cuatro  dimensiones (socializacion,
externalizacion, combinacion,
internalizacion) e identificar si existe
alguna relacién entre las dimensiones
de la GC vy la innovacion en pequefias
empresas.

La investigacion se desarrolla en
Toluca Estado de México. Este municipio
es reconocido como el mejor del pais
con mayor valor agregado censal bruto
en el sector de manufactura, pues
encabeza la lista con el 3.1%. Al ser la
capital del Estado de México y debido
a su importancia industrial, ocupa el
tercer lugar en participacion econémica
a la entidad (9.94%) (indice Municipal
de Actividad Economica [IMAE], 2019),
contribuye 10.9% en la generacion
de empleo (INEGI, 2015); resalta el
sector de manufactura por albergar 11
parques y zonas industriales, ocupados
principalmente por empresas del sector
automotriz. Toluca cuenta con el 64.6%
de empresas de manufacturas de todo
el Estado, donde las micro y pequefias
empresas representan el 97% (INEGI,
2015).

Eltrabajo se organiza, presentando
en el primer apartado, el sustento tedrico
de la GC con fines de innovacion; el
segundo apartado se refiere el método
empleado y los resultados obtenidos,
y finaliza con las conclusiones de la
investigacion.

2. Contextualizacion de la
relacién entre la innovacién y
la gestiéon del conocimiento

La innovacion y la gestion del
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conocimiento van de la mano, por ello,
se plantean elementos esenciales
asociados a dichos conceptos.

2.1. Innovacion

La innovacién es la concepcion e
implantacion de cambios significativos
en el producto, el proceso, el marketing
o la organizacion de la empresa (Manual
de Oslo, 2018). La innovacién es un
mecanismo de respuesta al ambiente que
asegura la supervivencia y los recursos
de la organizacion (Gopalakrishnan y
Damanpour, 1997). La innovacion es
mas comun en las grandes empresas,
su propensiéon a involucrarse se da
como resultado de contar con recursos
financieros y humanos; en cambio las
PYMEs se encuentran en desventaja, en
parte debido a limitaciones emanadas
del tamano.

Restrepo et al. (2015) en su
estudio de micro, pequenas y medianas
empresas argumentan que no estan
involucradas en procesos de innovacién
debido a su bajo interés lo cual provoca
reducir las posibilidades de competir
exitosamente en los mercados tanto
internos como externos. A pesar de
ello, la contraparte argumenta que este
grupo de empresas, debido a su tamario,
puede lograr un buen ambiente de
trabajo, tener una menor complejidad de
organizacion, mayor nivel de flexibilidad
en sus procesos, ademas de generar
comunicacion mas directa que motiva
a los empleados e identificarse con los
objetivos de la empresa y los beneficios
de la innovacion (Lloyd et al. 2002).

La posicion que defiende este
trabajo, es que el tamafo no es lo que
dificulta la innovacion en las PYME, es
el desconocimiento de cémo hacerlo.
Para que la innovacién sea efectiva,
requiere sistemas de gestion especificos

y recreacion de un ambiente propicio
para adoptar o generar innovacion
para crear nuevos productos y mejorar
los procesos de produccion (De Jong y
Vermeulen, 2006).

Un ambiente que fomenta Ila
innovacion se relaciona con la existencia
de personal técnico especializado,
cientificos e ingenieros, que poseen
conocimiento derivado de la experiencia
y el desarrollo cientifico y técnico
(Renuka y Venkateshwara, 2006).
Ademas, la innovacién debe soportarse
en la tecnologia utilizada en la empresa,
en la capacidad de la organizacion
para buscar soluciones mas creativas
a los problemas de la empresa, a la
busqueda y adquisicién de conocimiento
en el exterior y a los procesos que
directamente promueven la innovacion
(Fernandez, 2012).

Otra variable observada que
favorece la innovacion es el capital
relacional. Las PYMEs insertas en
cadenas productivas (Olea et al. 2016),
por su condicion de dependencia de
grandes empresas y dadala atencion casi
personalizada, son beneficiadas por la
derrama de conocimientos que involucra
mejoras a los productos, procesos,
tecnologia, entre otros. La cercania,
hace que interactuen mas facilmente con
sus clientes y proveedores y mejoren
sus practicas con las aportaciones de
expertos y consultores (Olea et al. 2016).

En este contexto, se asume, que
la innovacion depende de la capacidad
de absorcion que la organizacion
desarrolla a partir de adquirir, asimilar y
explotar conocimiento nuevo del entorno
y combinarlo con el conocimiento
previamente  gestado (Cohen 'y
Levinthal, 1990). Con estos argumentos,
el trabajo pretende explorar a través de
un modelo de GC, qué tanto este grupo
de empresas acude al conocimiento con
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fines de innovacion.

2.2. Gestion del conocimiento

La heterogeneidad entre empresas
se asocia a las rutinas organizacionales,
recursos tecnologicos para procesos
innovadores y estrategias empresariales,
que generalmente involucran la creacion,
coordinacion y gestién de conocimientos
que impactan el desempefo de las
empresas (Arantes et al. 2021).

Existen factores incidentes
en la GC, entre los que resaltan las
personas, la tecnologia y los procesos
o rutinas internos implementados
por la organizacion; los miembros
comparten el conocimiento tacito que
poseen para convertirlo en una ventaja
que agrega valor a la organizacion
(Gonzéalez y Alvarez, 2019). Estos
factores constituyen la base del disefio
e implementacién de sistemas que
buscan identificar, capturar y compartir
el conocimiento de una organizacion
para convertirlo en valor para si misma
(Pérez, 2016); su inclusién a un proceso
sistematico y especifico se da con el fin
de cumplir los objetivos corporativos,
aumentar el rendimiento y crear valor
(Wang y Yang, 2016).

Desde esta concepcion, la GC
participa en un macroproceso corporativo
soportado en procesos estratégicos,
tomando como base un grupo de
actividades que van desde la creacién
hasta la transmisién del conocimiento
como activo de alto valor en pro del éxito
organizacional (Medina, 2017).

La GC con fines de innovacion se
direcciona al éxito de la organizacion, al
mejoramiento del desempefio y al logro
de una ventaja competitiva. Por un lado,
se distingue la GC como un proceso
dinamico enfocado a la administracion
de los recursos y capacidades

empresariales y como generador de
resultados que se adapta al entorno
en condiciones de incertidumbre que
permite mejorar la posicion competitiva
y, por ende, la obtencion de resultados
superiores (Bueno, 2005).

También, se identifica que la GC se
materializa en condiciones tanto internas
como externas. Las condiciones internas
(propésito estratégico, estructura
flexible, tecnologias de informacion
y comunicacién, y ambiente) y las
condiciones externas que se vislumbran
en el entorno competitivo, responden al
dinamismo, complejidad y rivalidad de
la empresa y su entorno (Teece, 2016).
La GC impulsa e influencia la capacidad
innovadora, con el objetivo de mejorar
el rendimiento empresarial (Gonzalez
y Alvarez, 2019) y lograr la ventaja
competitiva (Porter, 1990).

Desde la postura de Nonaka y
Takeuchi (1995) quienes defienden que
la organizacién no puede crear valor
sin la iniciativa de los integrantes de la
organizacion y las interacciones que se
establecen en los grupos de trabajo,
se elige su modelo de GC Espiral de
Conocimiento, porque postula que los
saberes se crean cuando se produce
una transformaciéon del aprendizaje
tacito de los individuos en explicito a
nivel grupal y organizacional; cada uno
de los miembros de tales colectivos lo
interiorizan, convirtiéndolo de nuevo en
tacito (Nonaka y Takeuchi,1995).

Los autores del modelo afirman que
las companias crean nuevo conocimiento
e innovacion no solo procesando
informacion del exterior al interior, sino
haciéndolo  fundamentalmente  del
interior al exterior. Se considera que
la interacciéon entre ambos tipos de
conocimiento constituye la dinamica
central de la creacién del conocimiento
en las organizaciones, segun la cual se
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pueden dar cuatro etapas de conversion:

1.

746

Socializacion: tacito a otro tacito. Es
un proceso en el que un individuo
transmite algun saber, comparte
experiencias y pensamientos con
otro individuo, quien incrementa
su conocimiento y llega a
conseguir niveles cercanos a los
del emisor mediante la captacion
y diseminacion de conocimientos
y experiencias. Se recomienda
interaccion cara a cara mediante
equipos autodirigidos, observacion,
imitacion, discusiones detalladas,
interaccion con clientes (Demuner
et al. 2015).

Externalizacion: de tacito a explicito.
La interaccion de los actores en
ciertas actividades o procesos
crea modelos mentales donde se
comparten ideas, experiencias
y conocimientos. Enseguida, los
involucrados deben desarrollar
una reflexién individual para luego
generar una colectiva. Como
resultado, se obtienen conceptos
explicitos, que después deben
validarse con el fin de comprobar
que todos los involucrados los
comprendan. Los medios sugeridos
para externalizar el conocimiento,
segun Demuner et al. (2015) son:
metaforas, hipotesis, analogias,
modelos, slogans, diagramas,
esquemas.

Combinacion: de explicito a explicito.
Persigue capitalizar el conocimiento
en toda la organizacion. Es la
parte del proceso que sintetiza los
conceptos explicitos y los traslada
a una base de conocimiento,
mediante la captura y la integracion
de nuevo conocimiento explicito
esencial, a través de la recopilacion,
la reflexion y la sintesis. Primero,
logra ordenar, agrupar y categorizar

la informacién reunida; en segundo
lugar esta informacion analizada,
retroalimentada, enriquecida por
todos los integrantes del equipo, se
convierte en conocimiento que debe
ser clasificado o contextualizado por
funciones, areas, departamentos,
etc. En tercer lugar, se documenta
el conocimiento que queda
capitalizado y a disposicion dentro
de la organizacion. Finalmente se
someten a revision los documentos
elaborados, planos, informes,
minutas de juntas, conversaciones
telefénicas o por redes sociales,
manuales, politicas, reglas, mineria,
etc.

4. Internalizacion: de explicito a otro

tacito. Es la etapa del proceso en
la que se amplia el conocimiento
tacito de los individuos a partir
del conocimiento explicito de la
organizacion al depurarse este
ultimo y convertirse en conocimiento
propio de cada persona. La
condicion necesaria es que el
conocimiento explicito sea vivido
o experimentado, bien al pasar
personalmente por la experiencia
de realizar una actividad, bien a
través de la participacion, de las
simulaciones, o de los ejercicios
de juegos de rol, para que asi el
individuo lo haga propio segun su
estilo y sus habitos particulares
(Nonaka y Takeuchi, 1995). La
espiral del conocimiento indica que
estos saberes no son estaticos,
pues siempre habra algo mas que
aprender, se inicia otro ciclo.
Con el fin de realizar una aportacion
a las PYMEs, se explora en la presente
investigacion la siguiente hipotesis:
H.: La socializacion, la
externalizacién, la combinacién y la
internalizacion se relacionan positiva y
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las pequefias empresas manufactureras
de Toluca, Estado de México.

3. Consideraciones
metodolégicas de la
investigacion

Dada la importancia que tienen
las pequefias empresas mexicanas en
el sector manufactura a nivel nacional,
estatal y municipal, este trabajo tuvo
el objetivo de analizar la GC en sus
cuatro  dimensiones  (socializacion,
externalizacion, combinacion,
internalizacion) e identificar alguna
relacion entre las dimensiones de la GC
y la innovacién en pequefias empresas.
Se realizd6 un estudio cuantitativo,
transversal y correlacional mediante el
disefio de un modelo multivariado que
permitid la descripcién de la correlacion
de las variables estudiadas.

La poblacion en estudio emandé del
Censo Econdémico 2019 (INEGI, 2019),
donde el Estado de México albergd
61,840 unidades econdémicas de la
industria manufacturera; donde 58,119
son empresas de tamafio micro, 2,237
son pequefias, 974 son medianas y 510
son empresas grandes. En Toluca, de
acuerdo al censo 2014 (INEGI, 2015)
las pequefias y medianas empresas
manufactureras representaron el 3%. La
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muestra no probabilistica por intensién,
se conformoé por la respuesta de 136
empresas, numero que alcanzé el 4%
de respuesta respecto a las pequefias
y medianas empresas del Estado de
México.

Para recabar la informacion se
acudié al disefio de un cuestionario
a través de la revision de la literatura
(Chauvet, 2014; Cohen y Levinthal, 1990
y 1994; Fernhaber y Patel, 2012; Flor et
al. 2011; Nieto y Quevedo, 2005; Zahra 'y
George, 2002).

La variable dependiente es
Innovacion que incluye preguntas
relacionadas a la realizacion de
investigaciones de mercado;
presupuesto dirigido a actividades
de investigacién y desarrollo; uso de
equipos de investigacion; conocimiento
sobre nuevas tecnologias empleadas por
sus competidores; conocimiento de la
posicién de sus competidores respecto
al desarrollo y lanzamiento de nuevos
productos; identificacién de su capacidad
para desarrollo tecnoldgico; incentivos a
sus empleados por actividades de lyD;
proyectos de desarrollo para nuevos
productos; esfuerzos destinados al
desarrollo de nuevos productos. Las
variables independientes son las
cuatro dimensiones de la espiral de
conocimiento (Nonaka y Takeuchi, 1995)
(Cuadro 1).
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Cuadro 1
Variables independientes

Socializacion

Externalizacion

Combinacién

Internalizacion

Preguntas  relacionadas
a busqueda de
informacion sobre nuevos
productos, procesos,
tecnologia novedosa con
proveedores e industrias
afines;  busqueda de
colaboracién con otras
empresas para nuevos
desarrollos; concentracién
de la informacién
obtenida de las diferentes
areas; consensar
informacién e ideas
con los departamentos
involucrados en la
innovacion; comunicacion
con otros organismos para
identificar oportunidades
para introducir nuevos
productos; difusién de la
informacién con el resto
de la organizacion.

Preguntas  enfocadas
a la relacion del
nuevo conocimiento
con lo que los
trabajadores ya saben
o han experimentado;
adaptacién o imitacién
de nuevas tecnologias
generadas  por los
competidores; analisis
de informacion captada
a través de servicios de
consultoria; dinamicas
de retroalimentacion
llevada a cabo
por equipos
multidisciplinarios;
supervision de la
difusion de conocimiento
entre los diferentes
departamentos.

Disefio de rutinas
para documentar
la informacion y
los desarrollos

tecnoldgicos; creacion
de bases de datos,
manuales, instructivos,
etc. para usar en
nuevos desarrollos;
monitoreo del proceso
de introduccion de

nuevos productos
al mercado para
su deteccion y

correccion de errores;
coordinacion y
documentacion de la
mejora de procesos
e innovaciones de
productos en las
distintas areas de la
empresa; formalizacion

de la informacién
mediante minutas,
documentos, guias,

politicas, prototipos.

Vivencias y experiencias
practicas cobre la
incorporacion de mejoras a
manuales, guias, prototipos
de los productos y procesos
con miras a innovacion;
formular procedimientos y
estrategias que respondan
a acciones de los
competidores; formulacién
de planes, presupuestos
y vigilancia del entorno;
puesta en practica de
planes  de marketing;
disefio de estrategias que
respondan a gustos y
preferencias de los clientes.

Fuente: elaboracion propia en base a Chauvet (2014), Cohen y Levinthal (1990, 1994),
Fernhaber y Patel (2012), Flor et al. (2011), Nieto y Quevedo ( 2005) y Zahra y George (2002).

La encuesta se realizd durante el
primer semestre de 2019 a ejecutivos de
primer nivel o propietarios de pequefias
empresas ubicadas en Toluca, inscritas
en el Directorio Empresarial del Estado
de México. El cuestionario se aplico de
forma auto administrada, con caracter
andénimo. Se compuso por preguntas
cerradas a calificarse con una escala
tipo Likert de 5 puntos, de 1 (nunca) a 5
(siempre). Para el analisis de los datos,
en primer lugar, se acudié al uso de
regresiones simples y posteriormente,

se defini6 un modelo de

regresion

multiple, cuyos resultados se explican
en los siguientes apartados.

748

4. Gestion del conocimiento
e innovacioén en pequenas
empresas manufactureras
mexicanas: Resultados

La muestra quedd conformada
con 136 empresas manufactureras de
tamafio pequefio. El 38% son empresas
de giro textil, el 19% se dedican a la
fabricacién de alimentos y bebidas, 15%
son empresas de la industria automotriz,
11% fabricacion de muebles, 8%
productos artesanales y 9% otros.

Para visualizar el desarrollo de las
dimensiones de la GC, en el diagrama
1, se puede apreciar que la dimension
menos desarrollada es la socializacion y
la dimensién con valores mas altos es la
internalizacion.

« Esta obra esta bajo una licencia de Creative Commons Atribucién-Compartirlgual 4.0 Internacional (CC BY-SA 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es

https://www.produccioncientificaluz.org/index.php/rvg
Twitter: @rvgluz


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/deed.es_ES
https://www.produccioncientificaluz.org/index.php/rvg

pp. 741-757

Revista VVenezolana de Gerencia, Afio 26 No. 95, 2021

Diagrama 1
Presencia de las dimensiones de gestion del conocimiento.

Socializacion

Internalizacion ¢ Q Externalizacion

Combinacién

N:136 PYME. Medias: Socializacion 30.8, externalizacién 33.2, combinacion 34.5, internalizacion

38.6

Fuente: elaboracién propia.

Para analizar la bondad de ajuste
de los datos con la distribucién de
probabilidad normal se aplicé la prueba
de Kolmogorov-Smirnov de una muestra
(Tabla 1). Los resultados indican que

todas las variables, exceptuando
combinacién (p = < 0.05), muestran
una distribucion normal a un nivel de
significancia de 0.01, (Hair et al. 2010).

Tabla 1
Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov (n=136)

Variable dependiente

Kolmogorov-Smirnov

Significancia

Socializacion 0.101 0.002
Externalizacion 0.101 0.002
Combinacion 0.082 0.027
Internalizacion 0.126 0.000
Innovacion 0.096 0.003

Fuente: elaboracion propia

Para el analisis de confiabilidad
o consistencia interna de la escala, se
empled la prueba alfa de Cronbach.
Todos los casos mostraron valores

superiores a 0.7 (Innovacién 0.851,
socializacion  0.837, externalizacion
0.777,combinacion 0.832, internalizacion
0.724) por lo que la escala refleja un
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buen nivel de confiabilidad (Hair et al.
2010).

Como se muestra en la Tabla 2,
las diferentes dimensiones de la GC se

correlacionan significativamente con la
variable innovacién, los valores oscilan
entre 0.577 y 0.824, siendo todas
significativas a nivel 0.001.

Tabla 2
Correlaciones Pearson
Externalizacion Combinacién Internalizacion Innovacion
Socializacion 0.710** 0.687** 0.577* 0.824**
Externalizacion 0.790** 0.690** 0.753**
Combinacién 0.738** 0.775**
Internalizacion 0.724**

** La correlacion es significativa al nivel 0.001 (bilateral).

Fuente: elaboraciéon propia

Para analizar la relacién de las
dimensiones de la GC con la innovacién
se calculé un modelo de regresion lineal
multiple con el software IBM SPSS
versién 21. Se decidié usar regresion
lineal para especificar, estimar y evaluar
modelos de relaciones entre el grupo de
variables y en cierta medida usarlas con
fines de prediccion (Hair et al. 2010).
Antes de calcular el modelo final, se
calcularon regresiones simples.

Los criterios estadisticos
empleados que soportan la regresién
inician con el uso del tamafo de la
muestra. Esta es mayor a 100 individuos,
el numero de casos es mayor a 50+4m,
donde “m” es el numero de variables
independientes, y la variable dependiente
muestra una distribucion normal (KS
= 0.096, p =.003), se considera que
la muestra es suficiente para arrojar
resultados confiables en el analisis
de regresion planteado (Tabachnick
y Fidell, 2013). Para descartar que el
modelo propuesto calculado ofrezca
interpretaciones erréneas sobre las
relaciones entre las variables incluidas

se probaron los siguientes supuestos.

Supuesto de independencia de los
residuos. La prueba de Durbin-Watson
corresponde a 1.601, al encontrarse en el
parametro permitido (1.5 y 2.5) sefialado
por Pardo y Ruiz (2002:375), se asume
la independencia de los residuos.

Supuesto de no colinealidad.
Aunque existen correlaciones
significativas, la multicolinealidad de los
datos es grave si por lo menos uno de
los coeficientes de correlacion simple,
entre las variables independientes, es
de al menos 0.6 (Tarling, 2009), lo que
no ocurre entre ninguna de las variables
que se incluyeron en el modelo.

El FIV del modelo fluctia entre
2.210y 3.491. De acuerdo con Bowerman
et al. (2007) no existe multicolinealidad
entre las variables independientes dado
que el FIV mas grande no es mayor
que diez. Con respecto a los valores de
tolerancia, éstos fluctuaron entre .0.286
y 0.452. De acuerdo con Tarling (2009),
si 1/FIV = < 1 existe multicolinealidad,
para este caso: 1/10 = 0.1, los valores
reportados son mayores, se acepta el
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supuesto de no multicolinealidad.

Como se observa en la Tabla 3,
el modelo simple reporta que cada una
de las cuatro dimensiones de GC se
relaciona significativa y positivamente
con la variable dependiente. Todas las
correlaciones lineales simples entre
variables resultaron ser mayores a
0.692 con p < 0.001, lo que permite la
capacidad predictiva de un modelo de
regresion lineal a partir de ellas (Tarling,
2009).

Asi mismo, en la Tabla 3 se
presenta el modelo multivariado que
mejor ajusta a la hipotesis planteada.
El modelo explica el 79.3% de la
varianza en el uso de la GC con fines
de innovacién (R?= 0.793), con un error
estandar de 0.365. Este error estandar
total es menor al numero de parametros
del modelo (obtenidos por k+1, donde

k es el numero de variables regresoras);
por lo tanto, es posible asumir que el
sesgo del modelo es pequefio (Milton y
Arnold, 2004). La prueba F del modelo
es de 125.369 (p = 0.000).

De acuerdo con los resultados de
este analisis de regresién multiple, la
hipotesis H, puede ser aceptada solo
parcialmente. Socializacion (®=.414,
t=8.344, p<0.001), combinacion (®=.174
t=2.558, p<0.001) e internalizacion
(®=.280, t=3.904, p<0.01) mostraron
una relacion positiva significativa con
la innovacién. Sin embargo, aunque de
forma individual la externalizacion se
correlaciona significativamente con la
innovacién (®=.711, t=13.240, p<0.001),
en el modelo multiple (®=.083, t=1.227,
p>0.05) esta variable es excluida (Tabla
3).

Tabla 3
Coeficientes de regresion sobre la innovacion.

Variable

Modelo multivariado

independiente

Modelo simple

Diagnéstico de colinealidad

B t B t Tolerancia FIV

Constante 0.17 0.927
Socializacién 0.692 16.838** 0.414 8.344* 0.452 2.210
Externalizacion 0.711 13.240** 0.083 1.227 0.307 3.253
Combinacion 0.707

oty 0.286 3.491

2.558*
Internalizacion 0.85 12.165** 0.280 3.904** 0.423 2.364
R cuadrada 0.793
R cuadrada corregida 0.787
F 125.369**
Durbin Watson 1.601
Nota: Coeficientes no estandarizados.
**Significativo al nivel de confianza de 0.001
Fuente: elaboracion propia
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Las empresas crean nuevo
conocimiento con fines de innovacion a
partir de obtener informacion valiosa del
exterior (Cohen y Levinthal, 1994), que
complementan con lo que ya conocen
los miembros de la organizacion; en
esta linea y siguiendo la propuesta
de Nonaka y Takeuchi (1995) en las
empresas estudiadas se produce una
transformacion del conocimiento tacito
de los individuos en explicito a nivel
grupal y organizacional.

Los resultados revelan que
las empresas encuestadas realizan
actividades de socializacion,
externalizacion, combinacion e
internalizacion que se relacionan
positiva y significativamente con la
innovacién. Este resultado coincide con
la investigacion de Arceo et al. (2021)
quienes demostraron que la innovacién
en las PYME catalanas es influenciada
por las practicas de GC que se llevan
a cabo dentro de ellas, incluso estas
practicas son realizadas pese a no
tenerse una conciencia plena de ello.

Este estudio demuestra que
las pequefias empresas socializan el
conocimiento obtenido del exterior en
pequefios grupos de trabajo, reuniones
formales, reuniones informales y a través
de la interaccién que los vendedores
realizan con los clientes, y que a
veces realizan con la competencia, por
ejemplo, cuando coinciden en la ferias
comerciales o de emprendedores que
organiza el gobierno.

La socializacion del conocimiento
es aprovechada por este grupo de
empresas debido a su tamafio, al
contar con una organizacion de pocos
trabajadores, se logra una mejor
integracion. Coincidente con Plaza
(2018) el hecho de concentrarse en un
mismo centro de trabajo e interactuar
permanentemente de manera informal,

contribuye de manera importante a la
socializacion del conocimiento.

Sin embargo, falta por hacer.
De acuerdo con Maldonado et al.
(2012) para que las PYME puedan
mejorar la GC, ademas, se requiere
de la implementacién de politicas y
estrategias que permitan la adquisicion
de conocimiento externo, sobre todo de
las instituciones publicas de educacion
superior y centros de investigacion
especializados en las PYME, asi como
mejorar la cultura organizacional para
crear espacios propicios para socializar
el conocimiento y la experiencia entre
los empleados de la organizacion.

Con la externalizacion, el personal
de las empresas encuestadas comparte
experiencias, difunden informacion,
aportan ideas, aclaran dudas vy
surgen otras, que posteriormente son
investigadas. El grupo deduce posibles
soluciones e identifica fallas en sus
procedimientos. Detectan indicadores
que les sirven para hacer comparaciones
en su evolucién. Aunque, coincidente con
Maldonado et al. (2012) los resultados
empiricos encontrados en este estudio
denotan la necesidad de realizar una
serie de actividades que generen
un ambiente favorable para que los
trabajadores de la organizacion puedan
compartir ain mas conocimientos,
habilidades y experiencias con el resto
de sus compafieros.

En la fase combinacion,
contrariamente a lo descubierto por Plaza
(2018) en este grupo, las empresas se
motivan a procesar la informacién que
en colectivo han externalizado con el fin
de difundir ese conocimiento al resto de
la organizacion. Definen ideas formales,
algunas rutinas, afectaciones a
procesos y procedimientos; mismos que
son retroalimentado entre el colectivo.
El personal retoma la informacién y
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alimenta una base datos de sus clientes,
competencia, novedades tecnoldgicas
y dedican tiempo a disefar rutinas,
procedimientos y diagramas de flujo.

Con la internalizacién se vive el
conocimiento combinado. A niveles mas
altos de conocimiento, competencias y
habilidades de los empleados, se facilita
la participacion eficiente en tareas no
solo rutinarias, sino rutinas con altos
estandares de calidad aumentando
asi el valor agregado de la empresa
(Simancas et al. 2018). Es importante
sefalar que algunas de estas empresas
se encuentran certificadas por algun 1SO,
razoén por la cual una vez internalizado el
conocimiento, sus recientes experiencias
los llevan a la revision de sus manuales
de procedimientos para incorporar
las novedades o hacer los cambios
correspondientes.  Coincidente  con
Gutiérrez et al. (2015) en esta dimensién
donde el conocimiento explicito se vuelve
tacito, puede interpretarse que estas
empresas alientan la experimentacion
a partir de las actividades que realizan
en la dimensién combinacién, de
esta forma los resultados obtenidos
se dirigen al mejoramiento o nuevos
disefios de procedimientos, planes y
estrategias que respondan a acciones
de los competidores y a la satisfaccion
de gustos y preferencias de los clientes,
entre otras.

De forma coincidente con
Gutiérrez et al. (2015) se observan
diferencias en la aportacion que cada
dimensién hace a la GC, para este caso
la dimensién que presenta valores mas
bajos es la socializacion y la dimension
mas fortalecida es la internalizacion
(diagrama 1). El ideal seria que las
cuatro dimensiones presentaran valores
altos, sin embargo, una aportacién que
hace este trabajo, es precisamente
mostrar el desempefio real de la GC
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de las PYME encuestadas como un
preambulo a cambios importantes al
interior y exterior de la organizacion,
de tal manera que adquirir y compartir
conocimiento y experiencias sean el
despunte para enriquecer y mejorar los
procesos de la innovacion, y a su vez,
lograr tanto un mayor valor afiadido a los
productos como incrementar el nivel del
rendimiento empresarial (Garcia et al.
2019).

Asimismo, se busca un
modelo que compruebe una relacion
positiva y significativa, donde las
cuatro dimensiones de la espiral del
conocimiento se integren y revelen la
secuencia de las actividades de cada
fase, tratando de lograr la dinamica de
la espiral, aunque, los resultados revelan
que la dimension externalizacion no es
una variable predictora del modelo.
Lo cual lleva a pensar que en la fase
de socializacion, también se realizan
actividades de externalizacion como
involucrar el intercambio de experiencias
y difundir informacién. Debido al tamafio
y a la falta de formalizacion de estas
empresas, se advierte cierta dificultad
para lograr una separacién mas precisa
de actividades que indiquen donde
y cuando termina la socializacion e
inicia la externalizaciéon. Con respecto
a la combinacion y la internalizacion si
existe evidencia de documentaciéon y
formalizacién de actividades que indican
esa separacion entre las dimensiones.

Arantes et al. (2021) en su estudio
sobre madurez de la GC muestran
que las empresas dedican mayores
esfuerzos a la socializacion y la
externalizaciéon y menores esfuerzos a la
internalizacion y combinacioén. El grado
de madurez que encuentran desarrollado
en las PYME lo catalogan como “media”
a diferencia de la categoria madurez
“media-alta” que desarrollan las grandes
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empresas para las dimensiones de
socializacion y externalizaciéon y “media”
para las dimensiones de combinacién
e internalizacion. Sin embargo, es
necesario mejorar la gestion para todos
los tamafos de empresas y dirigir
esfuerzos a cada dimension de GC. Las
empresas necesitan potencializar los
esfuerzos para brindar a su personal el
desarrollo continuo de competencias,
la promocién y el intercambio de
conocimientos, que deben estar
integrados en la cultura organizacional
para impulsar su desempefio (Arantes et
al. 2021).

Finalmente de acuerdo con
Maldonado et al. (2012) la GC es una
herramienta que se relaciona con la
innovacién que conduce a las PYME a la
competitividad. Para ello es importante
que las PYME sigan impulsando el
desarrollo de actividades relacionadas
con la GC, ya sea proporcionando a su
trabajadores una formacion enfocada
a gestionar conocimiento, monitoreo
constante del ambiente externo para
extraer conocimiento novedoso o
también, de ser posible, dirigir ciertos
recursos en organizaciones ex profeso
para que les ayuden a lograrlo. En suma,
de acuerdo a Lloyd et al. (2002) las
PYME deben aprovechar las ventajas
que aporta su tamano al desarrollo
de la innovacion. La flexibilidad en
sus procesos Yy la adaptabilidad
estructural, les ayudan a aprovechar los
rapidos avances tecnolégicos para su
supervivencia y competitividad (Renuka
y Venkateshwara, 2006).

Para que las empresas accedan
a un mercado competitivo y globalizado
como el actual, ademas de dirigir sus
esfuerzos a la innovacion tradicional,
tienen la opcién de incurrir en practicas
de innovacion abierta de entrada y
salida, que no solamente les ayudara

a incrementar sus actividades de
innovacioén, sino también su nivel de
rendimiento financiero (Garcia et al.
2019).

5. Conclusiones

Con el objetivo de la investigacion
se logro6 identificar que las dimensiones
de la GC: socializacion, externalizacion,
combinacion e internalizacion = se
relacionan  positivamente con la
innovacion en las pequefas empresas.

En la exploracionindividual de cada
dimension, se percibe la socializacion del
conocimiento como la dimensién menos
valorada y la internalizaciéon aporta el
puntaje mas alto. En la conformacion
de un modelo multivariado que intenta
concebir las cuatro dimensiones como
el proceso de espiral que gestiona el
conocimiento, contrariamente a lo que se
esperaba, la externalizacién no es una
variable predictora. Ante este resultado
se espera que las PYME incursiones
aun mas en todas las etapas de la GC.

Los resultados indican que si
las PYME quieren mejorar su nivel de
crecimiento por medio de la innovacion,
tendran que implementar estrategias
idoneas para gestionar adecuadamente
tanto el conocimiento tacito como el
explicito existente en los trabajadores de
la organizacion, sin olvidar la imperiosa
necesidad de posicionarse a la
expectativa del nuevo conocimiento que
emana del exterior, asi como también
idear actividades que promulguen el
adaptamiento a una cultura que cree
espacios propicios para el intercambio
de conocimiento y experiencias entre los
empleados de la organizacion.

El estudio presenta una posible
limitacion respecto a la consideracién de
empresas pertenecientes solo al sector
de manufactura, habria que continuar el
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estudio con otro sector y observar si el
comportamiento es el mismo o si existen
diferencias e incursionar en ellas para
buscar una explicacion. Asi también,
es conveniente dirigir la encuesta a las
percepciones del resto de los empleados
y cruzar informacion sobre las diferentes
apreciaciones.
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