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Aseguramiento de la calidad y mejora
continua en la educacion superior: analisis
comparativo
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Resumen

La autoevaluacion institucional es un proceso sistematico y participativo
mediante el cual las instituciones de educacién superior analizan su desempefio,
identifican fortalezas y debilidades, y establecen planes de mejora continua para
asegurar la calidad. El objetivo de esta investigacion fue comparar los resultados de los
procesos de autoevaluacion realizados en el periodo 2021 -2024 en el Instituto Superior
Tecnoldgico Bolivariano de Tecnologia en Ecuador, con énfasis en la incidencia del Plan
de Mejora 2022-2023 en los indicadores de calidad. Se aplicd un método comparativo
sobre resultados oficiales organizados por criterios, subcriterios e indicadores del
modelo nacional de aseguramiento de la calidad. Los hallazgos evidencian mejoras
significativas en planificacion estratégica, infraestructura, docencia, investigacion,
vinculaciéon con la sociedad y aseguramiento interno de la calidad. La aplicacion del
ciclo planificar, hacer, verificar, actuar (Deming) y el seguimiento riguroso del plan
permitieron un incremento superior al 15% en indicadores criticos. Se concluye que la
autoevaluacion, implementada de forma sistematica, fortalece la calidad educativa y
consolida una cultura de mejora continua en la educacién superior tecnoldgica.

Palabras clave: Autoevaluacion; aseguramiento de la calidad; educacion superior;
plan de mejora; indicadores.
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Aseguramiento de la calidad y mejora continua en la educacién superior: analisis
comparativo
Alzate Peralta, Luis Alberto; Martinez Pérez, Odette y Alba Castellano, Orvelis

Quality assurance and continuous improvement
in higher education: a comparative analysis

Abstract

Institutional self-evaluation is a systematic and participatory process through which
higher education institutions critically assess their performance, identify strengths and
weaknesses, and design continuous improvement plans to ensure quality. This study
aimed to compare the results of institutional self-evaluation processes conducted
between 2021 and 2024 at the Instituto Superior Tecnolédgico Bolivariano de Tecnologia
in Ecuador, focusing on how the implementation of the 2022-2023 Improvement Plan
influenced institutional quality indicators. A comparative method was applied using
official results organized by criteria, sub-criteria, and indicators established by the
national quality assurance model. Findings reveal significant improvements in strategic
planning, infrastructure, teaching, research, community engagement, and internal
quality assurance. The systematic application of the Deming Cycle (PDCA) and rigorous
monitoring of the Improvement Plan led to an average increase of over 15% in critical
indicators. The study concludes that institutional self-evaluation, when systematically
implemented and supported by well-monitored improvement plans, is an effective tool
for enhancing educational quality and fostering a culture of continuous improvement in
higher technological education.

Keywords: Self-assessment; quality assurance; higher education; improvement
plan; indicators.

internos de evaluacién han adquirido
un papel central en la gobernanza
universitaria (Lee Harvey & Williams,
2010). En este sentido, la autoevaluacion
no solo responde a exigencias externas,
sino que también fortalece la autonomia
institucional mediante la generacion
de conocimiento organizacional y la
consolidacion de culturas de calidad.
Desde una perspectiva tedrica, la
autoevaluacion se vincula con modelos
de mejora continua y gobernanza
basada en resultados, donde la calidad

1. Introduccioén

La autoevaluacion institucional
constituye un componente esencial
de los sistemas contemporaneos de
aseguramiento de la calidad en la
educaciéon superior, al configurarse
como un proceso sistematico,
participativo y basado en evidencia
que permite a las instituciones analizar
criticamente su desempefio y orientar
la toma de decisiones estratégicas
hacia la mejora continua. En un
contexto global caracterizado por la

expansion de la educacion superior,
la internacionalizacién y la creciente
presion por la rendicion de cuentas
(accountability), los mecanismos

es entendida como un proceso dinamico
y multidimensional. Autores como Dill
& Beerkens (2010) y Stensaker et
al. (2011) destacan que los sistemas
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efectivos de aseguramiento de la
calidad combinan mecanismos internos
y externos, promoviendo procesos
reflexivos que inciden directamente
en el desempefio institucional y en la
legitimidad social de las universidades.
Asimismo, estudios empiricos evidencian
que la implementacién sistematica de
procesos de autoevaluacion contribuye
al fortalecimiento de capacidades
organizacionales, al desarrollo de una
cultura evaluativa y a la mejora de los
resultados académicos.

En el contexto latinoamericano, los
sistemas de aseguramiento de la calidad
han evolucionado significativamente en
las ultimas décadas, impulsados por
procesos de masificacion, diversificacion
institucional y regulacion estatal. Este
escenario ha llevado a las instituciones a
adoptar modelos de gestion orientados a
resultados y a la mejora continua, en los
que la autoevaluacion desempefia un rol
estratégico para garantizar la pertinencia
y la calidad educativa. En Ecuador,
el modelo promovido por el Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior establece criterios e
indicadores que orientan estos procesos,
consolidando un enfoque de gestion
basado en evidencias.

En este marco, la presente
investigacion  tiene como  objetivo
comparar los resultados de los
procesos de autoevaluacion institucional
desarrollados en el periodo 2021-2024
en el Instituto Superior Tecnoldgico
Bolivariano de Tecnologia, con el
propdsito de analizar la incidencia
del Plan de Mejora 2022-2023 en el
fortalecimiento de los indicadores de
calidad. Este estudio se inscribe en la
lineadeinvestigacionsobre efectividadde
los sistemas internos de aseguramiento
de la calidad y aporta evidencia empirica
sobre el impacto de la planificacion

estratégica y el seguimiento sistematico
en la consolidacion de una cultura de
mejora continua en la educacion superior
tecnolégica ecuatoriana.

2. Aseguramiento de la
calidad y la mejora continua
en la educacién superior:
Fundamentos teéricos

La calidad en la educacion superior
constituye un concepto multidimensional,
dinamico y en permanente construccion,
cuya comprension ha evolucionado en
funcion de los cambios estructurales,
politicos y econdmicos que inciden en
las instituciones universitarias. Desde
una perspectiva seminal, Harvey y Green
(1993) proponen cinco concepciones
de calidad —excelencia, perfeccion,
adecuacion al propésito, valor por
el dinero vy transformacién— que
contindan siendo un referente analitico
clave para comprender la complejidad
del fenémeno. Estas categorias
evidencian que la calidad no se limita
al cumplimiento de estandares, sino
que implica procesos de transformacion
institucional y desarrollo integral del
sistema educativo.

En el contexto contemporaneo,
caracterizado por la masificacion,
internacionalizacion y creciente
demanda de rendicion de cuentas
(accountability), el aseguramiento de la
calidad se ha consolidado como un eje
central de la gobernanza universitaria.
En este sentido, Harvey y Williams (2010)
sostienenquelaevoluciéndelos sistemas
de calidad ha transitado desde enfoques
centrados en el control hacia modelos
orientados al mejoramiento continuo y
la generacion de valor institucional. De
manera complementaria, Dill & Beerkens
(2010) argumenta que los sistemas de
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accountability en educacién superior
deben equilibrar mecanismos de control
externo con procesos internos de
autorregulacion para evitar distorsiones
en la gestion universitaria.

Desde una perspectiva
comparada, la  globalizacion  ha
impulsado la convergencia de modelos
de aseguramiento de la calidad a nivel
internacional. Marginson (2016a)destaca
que la internacionalizacién universitaria
ha intensificado la competencia entre
instituciones, promoviendo la adopcion
de estandares globales vinculados
con rankings, produccién cientifica y
movilidad académica. En esta misma
linea, Dill y Beerkens (2010) sostienen
que los sistemas nacionales han
incorporado practicas comunes basadas
en evaluacion externa, acreditacion y
mecanismos de transparencia.

En Ameérica Latina, el
aseguramiento de la calidad ha
emergido como respuesta a los procesos
de expansion y diversificacion de la
educacién superior. Investigaciones de
autores como de Lemaitre (2015) y Rama
(2009) evidencian que la masificacion
del sistema universitario gener6é la
necesidad de establecer marcos
regulatorios orientados a garantizar
estandares minimos y fortalecer la
legitimidad social de las instituciones. En
este contexto, los modelos regionales
han evolucionado hacia esquemas
mixtos que combinan regulacién estatal,
evaluacion externa y fortalecimiento de
los sistemas internos de calidad.

El aseguramiento de la calidad
puede definirse como un conjunto
articulado de politicas, procesos y
practicas orientadas a garantizar
el cumplimiento de  estandares
académicos y promover la mejora
continua institucional. En esta linea,
Gonzalez y Espinoza (2018) destacan

que la calidad no debe entenderse
Unicamente como un resultado, sino
como un proceso continuo sustentado
en evidencia y orientado a la toma de
decisiones estratégicas. Asimismo, la
literatura especializada enfatiza que los
sistemas eficaces de aseguramiento
de la calidad integran dimensiones
académicas, administrativas y sociales,
incorporando criterios de pertinencia,
equidad e impacto.

Desdeunenfoqueorganizacional,la
autoevaluacion institucional se configura
como el nucleo del aseguramiento
interno de la calidad. Bjorn Stensaker et
al. (2011) evidencian que los procesos de
autoevaluacion contribuyen al desarrollo
de capacidades organizacionales, al
fortalecimiento de la cultura evaluativa y
a la mejora del desempefio institucional.
En este sentido, la autoevaluacion no
solo cumple una funciéon diagndstica,
sino que actla como un mecanismo
de aprendizaje organizacional que
permite retroalimentar la planificacion
estratégica.

Los modelos internacionales han
desempefiado un papel determinante
en la configuracién de los sistemas
nacionales de aseguramiento de la
calidad. En Europa, los Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area (ESG)
han establecido principios orientados
a la transparencia, coherencia y
mejora continua, promoviendo una
cultura de calidad compartida entre
instituciones (ENQA, 2015). A nivel
global, la UNESCO (2015) ha enfatizado
la necesidad de vincular la calidad
educativa con los objetivos de desarrollo
sostenible, destacando la importancia de
la inclusion, equidad y pertinencia social.

En el contexto ecuatoriano,
el modelo de aseguramiento de la
calidad desarrollado por el Consejo
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de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior (CACES) se
estructuraentornoacriterioseindicadores
que abarcan funciones sustantivas como
docencia, investigacion, vinculaciéon con
la sociedad y gestion institucional. Este
modelo incorpora un enfoque sistémico
basado en la mejora continua, alineado
con estadndares internacionales y
orientado a la evaluacion integral del
desempefio institucional. Segun la Ley
Organica de Educacién Superior (LOES),
en su articulo 95 establece que los
procesos de acreditacion consideraran
los criterios, estandares y ponderaciones
puestos en vigencia al menos tres afos
antes de la evaluacion externa mediante
modelos concertados por los actores del
sistema nacional de educacioén superior.

Uno de los fundamentos
conceptuales mas solidos de la
mejora continua es el enfoque basado
en ciclos iterativos de planificacion,
implementacion, evaluacion y ajuste.
La literatura contemporanea sobre
gestion de la calidad destaca que estos
modelos permiten optimizar procesos
organizacionales y fortalecer la toma de
decisiones basada en evidencia (Evans
& Lindsay, 2016).

En el ambito educativo, diversos
estudios han demostrado que la
aplicacion de modelos de mejora
continua contribuye significativamente al
incremento de la eficiencia institucional
y al mejoramiento de los resultados
académicos (Oakland, 2014). En
contextos latinoamericanos, evidencian
que la implementacion sistematica de
procesos de mejora continua genera
impactos positivos en los indicadores de
desempefo, particularmente en areas
como gestién académica, planificacion
estratégica y aseguramiento interno de
la calidad. Estos hallazgos refuerzan la
importancia de consolidar una cultura

institucional orientada al aprendizaje
organizacional y la innovacion.

Desde wuna perspectiva critica,
autores como Tunnermann (2008) y
Brunner (1991) subrayan que la calidad
en la educacion superior no puede
desvincularse de su funcion social. En
este sentido, se plantea la necesidad
de superar enfoques tecnocraticos y
avanzar hacia modelos que integren
dimensiones éticas, culturales y sociales,
promoviendo una educacion inclusiva y
pertinente. La calidad, por tanto, debe
entenderse como un proceso integral
que articula excelencia académica,
responsabilidad social y desarrollo
sostenible.

En sintesis, el aseguramiento
de la calidad en la educacion superior
se sustenta en la articulacion de tres
elementos fundamentales: por wuna
parte, la evaluacion sistematica permite
monitorear la planificacion institucional,
tomar correctivos e identificar las
principales debilidades institucionales.
Por otra parte, la planificacion
estratégica debe responder a la
naturaleza de la institucién, asegurando
la perspectiva de transformacion y los
recursos que requiere para cumplir su
cometido social y, finalmente, la mejora
continua que permite establecer una
cultura institucional de transformacion
positiva, identificando y corrigiendo
las desviaciones en la planificaciéon
en todos sus niveles y desarrollando
soluciones anticipadas y tempranas a las
deficiencias y debilidades institucionales.

La integracion de estos
componentes permite consolidar
sistemas institucionales robustos,
orientados a la excelencia, la
transparencia y la sostenibilidad. En este
marco, la autoevaluacion emerge como
un instrumento clave para la generacion
de conocimiento organizacional
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y la transformacion institucional,
constituyéndose en el eje articulador de
los procesos de calidad en la educacién
superior contemporanea.

3. Perspectiva metodolégica

La presente investigacion se
desarrollé bajo un enfoque cuantitativo,
con alcance descriptivo-comparativo y
disefio longitudinal, orientado al analisis
de los resultados obtenidos en los
procesos de autoevaluacion institucional
correspondientes al periodo 2021-2024
en el Instituto Superior Tecnoldgico
Bolivariano de Tecnologia (ITB).

El propdsito metodoldgico consistio
en identificar variaciones, avances y
tendencias en los indicadores de calidad
definidos en el modelo de evaluacion
con fines de acreditacion del sistema
ecuatoriano de aseguramiento de la
calidad. El estudio adopté un disefio no
experimental, dado que no se manipulé
ninguna variable, sino que se analizaron
datos existentes a partir de fuentes
documentales oficiales; en este sentido,
se aplico un enfoque longitudinal
comparativo que permiti6 examinar la
evolucion institucional en funcion de
la implementacién del Plan de Mejora
2022-2023.

La revision bibliografica se realizd
en bases de datos indexadas como
Scopus, Web of Science y Scielo,
utilizando palabras clave como quality
assurance, higher education, continuous
improvementy self-evaluation, aplicando
criterios de inclusiéon que consideraron
publicaciones entre 2010 y 2024,
estudios empiricos y teodricos, articulos
indexados con DOI verificable y acceso
a texto completo; y criterios de exclusion
como duplicados, literatura no indexada
y estudios sin revision por pares.

La unidad de analisis estuvo

constituida por los criterios, subcriterios
e indicadores del modelo de evaluacion
externa 2024, considerados como
variables cuantificables susceptibles
de comparaciéon porcentual, abarcando

dimensiones como planificacion
estratégica, docencia, investigacion,
vinculacion con la sociedad,

infraestructura y aseguramiento interno
de la calidad.

Se empled la técnica de analisis
documental aplicada a fuentes oficiales
institucionales, tales como el informe de
autoevaluacion 2021, el Plan de Mejora
2022-2023, el informe de verificacion
2024 y las matrices de indicadores del
modelo de calidad; los datos fueron
sistematizados en matrices comparativas
estructuradas por niveles de analisis,
lo que permitid calcular variaciones
porcentuales y niveles de cumplimiento.

El procedimiento metodoldgico
se desarroll6 en cuatro fases:
recoleccion de informacion documental,
sistematizacion de indicadores,
comparacion interperiodos y analisis de
variacion y tendencias, alineandose con
enfoques de mejora continua basados
en evidencia (Harvey & Williams, 2010).

La validez del estudio se sustenta
en el uso de datos oficiales reportados
institucionalmente, lo que garantiza
coherencia con el modelo nacional de
evaluacion, mientras que la confiabilidad
se asegura mediante la aplicacién
uniforme de los mismos indicadores en
ambos periodos analizados, siguiendo
criterios estandarizados.

Finalmente, los resultados de
la revision sistematica evidencian
tendencias claras, tales como la
evolucion hacia modelos de mejora
continua (Harvey & Williams, 2010),
la importancia de la autorregulacion
institucional (Dill & Beerkens, 2010), el
impacto positivo de la autoevaluacion
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(Stensaker et al., 2011), la consolidacién
de modelos hibridos en América Latina
(Lemaitre, 2015) y la influencia de la
globalizacién en la calidad (Marginson,
2016b), identificandose ademas vacios
relacionados con la escasa evidencia
en institutos tecnoldgicos y la limitada
evaluacion longitudinal de planes de
mejora.

En el cuadro 1 se verifican los
principales resultados de la evaluacion
tedrica del estado del arte. En conjunto,

la metodologia adoptada permitid
analizar de manera objetiva y sistematica
la evolucion de los indicadores
institucionales, evidenciando el impacto
del Plan de Mejora 2022-2023 en el
fortalecimiento del aseguramiento interno
de la calidad. La integracion del analisis
empirico con la revisién sistematica
aporta solidez tedrica y validez cientifica
al estudio, alineandolo con estandares
internacionales de publicacion.

Cuadro 1
Matriz de revision sistematica

N° Autor(es) Ao Objetivo Metodologia Hallazgos

1 Harvey & Williams 2010 Evolucién de la calidad Revision tedrica Mejora continua

2 Dill 2010 Accountability Andlisis critico Riesgos regulatorios
3 Stensaker et al. 2011 Evaluacion externa Empirico Mejora organizacional
4 Lemaitre 2015 QAenAL Comparado Modelos hibridos

5 Marginson 2016 Globalizacion Comparado Estandares globales
6 Gonzdlez & Espinoza 2018  Concepto de calidad Teodrico Mejora continua

En el desarrollo de la presente
investigacion se emplearon diversas
herramientas de inteligencia artificial
como apoyo metodoldgico y técnico. Se
utilizé ChatGPT para la estructuracion
inicial del documento, la redaccién
académica y la mejora de coherencia
y estilo en los apartados tedricos
y metodoldgicos; asimismo, la
herramienta Claudette fue empleada
para la revisiéon critica de contenido,
optimizaciéon argumentativa y deteccion
de inconsistencias en la construccion
del marco tedrico y la discusion; por su
parte, SciSpace se utilizd principalmente
para la busqueda, analisis y comprension
de literatura cientifica, facilitando la
identificacion de articulos relevantes con
DOI verificables y el acceso a fuentes
académicas indexadas. El uso de estas

herramientas permiti6 a los autores
identificar las principales categorias
tedricas del estudio, estructurar el
criterio cientifico a partir del analisis
critico, basado en su experiencia
profesional, para argumentar las ideas y
fundamentar los postulados y posiciones
tedrico-metodologicas garantizando
la originalidad, rigurosidad cientifica
y adecuada interpretacion de los
contenidos incorporados en el estudio.

4. Procesos de evaluacion en
Ecuador: Resultados

Los procesos de evaluacion en
Ecuador se llevan a cabo por el Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES) a través de
dos procesos: uno denominado proceso
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de evaluacion sin fines de acreditacion
y el otro proceso de evaluaciéon con
fines de acreditacion. En este sentido,
la autoevaluacion institucional se realiza
de manera sistematica, en atencion
a los procesos de evaluacion para la
obtencion de la condicion de instituto
universitario y para la condicion de
instituto cualificado para la oferta de
posgrados tecnoldgicos. Estos procesos
son los denominados procesos de
evaluacion sin fines de acreditacion,
por lo que no son obligatorios para los
institutos. Sin embargo, cuentan con
modelos estructurados con categorias e
indicadores de alta calidad para institutos
tecnolégicos. Por otra parte, estan los
procesos de evaluacion con fines de
acreditacion, estos se realizan cada
cinco afios en dos procesos, uno para
universidades y escuelas politécnicas y
otro para institutos de formacion técnica,
tecnolégica y conservatorios de arte.

Los resultados que se presentan
a continuacion denotan la experiencia
realizada en el Instituto superior
tecnolégico Bolivariano ITB, en el cual se
llevé a cabo una autoevaluacion en el afio
2021 a partir de la expedicion del modelo
de evaluacion con fines de acreditacion,
para con ello alinear la planificacion
institucional en todos sus niveles,
plantear un Plan de mejora 2022. 2023
y realizar una nueva autoevaluacion de
verificacion en el 2024, lo que permitid
identificar un mejoramiento exponencial
en todos los indicadores establecidos
como susceptibles de mejora.

4.1. Implementacién del
modelo de mejora continua en
el ITB (2021-2024)

Los procesos de evaluacion con
fines de acreditacion son obligatorios;

sus modelos, como se habia indicado,
se expiden con tres afios de anticipacion,
por lo que para el proceso de acreditacion
2024, el pleno de CACES aprob¢ el 20
de mayo de 2021 mediante (Resolucion
n.° 047-SE-12-CACES-2021) y su
publicacion se realiz6 en el mes de junio
de 2021.

Teniendo en cuenta que para el
mes de enero se habia elaborado el Plan
de Desarrollo Institucional (2021 — 2025),
y que los procesos de autoevaluacion
realizados con  anterioridad, no
daban alcance a algunos indicadores
establecidos en el modelo de evaluacién
para institutos técnicos y tecnolégicos,
se desarrolld6 un nuevo proceso de
autoevaluacion en diciembre de 2021,
alineado a dicho modelo, para identificar
las desviaciones y proponer el Plan de
mejora 2022 — 2023, en concordancia con
la planificacion operativa institucional,
para garantizar los recursos necesarios
que permitiera cumplir los indicadores
identificados como debilidades y/o
deficiencias con posibilidad de mejora.

En el afio 2021, el ITB inici6 su
proceso de autoevaluacion institucional
con fines de acreditacion derivada
de la expedicion del modelo de
evaluaciéon externa para institutos
técnicos y tecnoldgicos del Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior (CACES). En
este contexto, el ITB adopté el ciclo de
mejora continua de Deming (PDCA)
como marco metodolégico para
planificar, ejecutar, verificar y ajustar
sus procesos institucionales (Deming,
1986), consolidando progresivamente
una cultura organizacional orientada a la
calidad.

La autoevaluacion inicial de
2021 constituyd la linea base del
estudio y permitié identificar fortalezas
y debilidades relevantes, que no
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habian sido identificadas plenamente
en el Plan Estratégico de Desarrollo
Institucional (PEDI 2021-2026)
debido a que no se correspondia con
indicadores de calidad que se alinearan
a la misiéon y vision institucional. No
obstante, estas debilidades estaban
presentes en dimensiones criticas
como: infraestructura, limitaciones en
accesibilidad fisica y tecnoldgica; en
docencia, bajo porcentaje de docentes
con formaciéon de posgrado y limitada
capacitacion continua; en investigacion,
baja produccién cientifica y escasa
participacion en eventos académicos;
en vinculacion con la sociedad, débil
presencia comunitaria y limitada
articulacién con actores externos; y
en gestion institucional, necesidad
de fortalecer sistemas informaticos y
planificacion operativa.

4.2. Implementacion del ciclo
de Deming y del Plan de
Mejora 2022-2023

En la fase de planificacion (Plan), el
proceso de autoevaluacion institucional
se desarrollé6 mediante la conformacién
de un Comité de Autoevaluacion
integrado por docentes investigadores
con experiencia en evaluacion externa,
quienes, bajo la coordinacion del Organo
Colegiado Superior (OCS) y la Direccién
de Aseguramiento de la Calidad,
aplicaron el modelo de evaluacion
externa 2024. Es preciso aclarar que
dicho modelo se publica tres afios antes,
segun lo indica el articulo 95 de la Ley
Organica de Educacién Superior. Este
proceso incluyd sesiones de preparacion,
socializacion y acompafamiento a todos

los actores institucionales, garantizando
una participacion activa y consciente
de la comunidad académica. Como
resultado, se identificaron y priorizaron
los criterios, subcriterios e indicadores
que requerian intervencion.

En la fase de ejecucion (Do), se
disefié e implementé el Plan de Mejora
2022-2023, el cual fue presentado
al OCS y al CACES como parte del
seguimiento al sistema de aseguramiento
de la calidad. Este plan contempld la
alineacion de objetivos estratégicos y
operativos, la asignacion de recursos
humanos, financieros y materiales, asi
como la definicidon de acciones concretas
orientadas a superar las debilidades
detectadas. Su implementacion se
desarroll6 de manera progresiva,
involucrando a directivos, docentes,
estudiantes, personal administrativo,
graduados y empleadores.

4.3. Resultados comparativos
de la autoevaluacion (fase
Check)

Posterior a la implementacién del
plan de mejora, se llevo a cabo la fase
de verificacion (Check), mediante el
analisis sistematico del cumplimiento
de los indicadores del modelo de
evaluacion externa 2024. Este proceso
incluyo: (i) la comparacion con la linea
base establecida en la autoevaluacion
inicial de 2021, (ii) la identificacion de los
avances logrados en cada dimension y
(iii) la deteccion de areas que requerian
ajustes adicionales. Como resultado
de este analisis, se obtuvo la siguiente
comparacion (tabla 2):
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Tabla 2
Comparacion de indicadores de calidad institucional ITB
(2021-2024)

Dimension Nivel 2021 (%) Nivel 2024 (%) Variacion (%) Andlisis del resultado
Planificacion Mejora en alineacion PEDI-POA
estratéaica 70% 88% +18% y fortalecimiento de planificacion
9 institucional
Docencia 65% 85% +20% Incremento de docentes con posgrado
° ° ° y capacitacion continua
L Aumento en produccion cientifica y
0, 0, 0,
Investigacion 55% 75% +20% participacion académica
Vlnculaglon con la 60% 82% +229 Con_soll_damon de proygctos
sociedad comunitarios con mayor impacto
Mejora en conectividad, equipamiento
0, 0, 0,
Infraestructura 58% 80% +22% y accesibilidad
Gestion o o o Fortalecimiento del sistema de calidad
institucional 62% 86% +24% y automatizacion institucional
El analisis evidencia un registr6 un aumento en la produccion

incremento promedio superior al 20%
en los indicadores institucionales, lo
que confirma la efectividad del Plan de
Mejora 2022-2023. Las dimensiones
mas criticas en 2021 —infraestructura,
investigacion y vinculacion— registraron
los mayores avances, evidenciando una
adecuada priorizacion estratégica.

4.4. Descripcion de la
autoevaluacion: devenir
historico

La autoevaluacion de verificacion
en el afo 2024, constituye el resultado de
la implementacién sistematica del ciclo
PDCA, permitiendo evidenciar mejoras
sustantivas en todas las dimensiones
evaluadas. En planificacion estratégica,
se logré una adecuada alineacion entre
el PEDI y los POA; en docencia, se
incrementd el nimero de docentes con
formacion de posgrado y capacitacion
continua; en infraestructura, se
mejoraron las condiciones tecnoldgicas
y de accesibilidad; en investigacion, se

cientifica; en vinculacion con la
sociedad, se consolidaron proyectos con
mayor impacto comunitario; y en gestion
institucional, se fortalecié el sistema de
aseguramiento interno de la calidad y los
sistemas informaticos.

Estos resultados evidencian no
solo el cumplimiento de los estandares
establecidos, sino también la
consolidacion de una cultura institucional
orientada al mejoramiento continuo.

Los avances mas significativos
se reflejan en la profesionalizacion
docente, la mejora de la infraestructura,
el fortalecimiento de la investigacion,
la consolidacion de la vinculacién y la
modernizacion de la gestion institucional.
No obstante, se identifican areas que
requieren ajustes adicionales, tales
como la sostenibilidad de la produccién
cientifica, la internacionalizacion de la
investigacion y la profundizacion del
impacto social.

En la fase de ajuste (Act), se
redefinieron estrategias institucionales
orientadas a garantizar la sostenibilidad
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de los resultados alcanzados,
institucionalizando el uso del ciclo PDCA
como herramienta permanente de
gestion. Este enfoque permitié consolidar
una cultura organizacional basada
en la autoevaluacion, el aprendizaje
institucional y la mejora continua.

Asimismo, el Plan de Mejora
se estructur6 en torno a acciones
estratégicas dirigidas a la optimizacion de
la infraestructura, la formaciéon docente,
el fortalecimiento de la investigacion, el
desarrollo de proyectos de vinculacion
y la modernizacion de los sistemas de
gestion.

El analisis comparativo evidencia
que los indicadores mas criticos en
2021 fueron atendidos de manera
prioritaria, mostrando en 2024
avances significativos. En particular, la
infraestructura paso de ser una debilidad
a constituirse en fortaleza; la formacion
docente presentd un incremento
sostenido; la investigacion se consolidé
con mayor produccion cientifica; la
vinculacion evoluciond hacia proyectos
de alto impacto social; y la gestion
institucional adopté un enfoque mas
integral y automatizado.

Estos resultados confirman que la
implementacién del modelo de mejora
continta basada en el ciclo PDCA permite
transformar debilidades estructurales
en fortalezas institucionales, en
concordancia con la literatura sobre
aseguramiento de la calidad y gestién
universitaria (Harvey & Williams, 2010;
Dill, 2010; Lemaitre, 2015; Marginson,
2016).

Desde una perspectiva critica,
los hallazgos del estudio permiten
problematizar la concepcion tradicional
del aseguramiento de la calidad como
un mecanismo predominantemente
regulatorio y externo. En contraste,
los resultados del ITB evidencian

que la eficacia del sistema radica
en la internalizacion de procesos de
autoevaluacion y mejora continua, lo que
coincide con enfoques contemporaneos
que conciben la calidad como un proceso
endogeno y dinamico, mas que como
un resultado estatico de cumplimiento
normativo. En este sentido, el caso
analizado refuerza la tesis de que la
sostenibilidad de la calidad depende
de la capacidad institucional para
generar aprendizaje organizacional y
retroalimentacion continua.

Asimismo, los resultados permiten
aportar al debate sobre la tensién entre
accountability y autonomia institucional.
Mientras que modelos tradicionales de
aseguramiento de la calidad enfatizan la
rendicion de cuentas como mecanismo
de control, la experiencia del ITB
sugiere que la articulacién equilibrada
entre regulacion externa (CACES) vy
autorregulacion interna (PDCA) genera
mejores resultados en términos de
desempefio institucional. Este hallazgo
se alinea con estudios que advierten
sobre los riesgos de la sobre-regulacion
en sistemas de educacién superior y
la necesidad de modelos hibridos mas
flexibles.

En el plano latinoamericano,
el estudio presentado contribuye a
la literatura cientifica al evidenciar
empiricamente la efectividad del ciclo
PDCAde mejoracontinuaeninstituciones
de formacion técnica y tecnoldgica, un
ambito aun insuficientemente explorado.
A diferencia de las universidades
tradicionales, los institutos tecnologicos
presentan dinamicas organizacionales
particulares, caracterizadas por una
mayor vinculacion con el entorno
productivo y una orientacion mas
aplicada del conocimiento. En este
contexto, la mejora continua no solo
impacta en indicadores académicos,
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sino también en la pertinencia social y la
empleabilidad, lo cual amplia el alcance
del concepto de calidad.

Desde una perspectiva tedrica,
los resultados permiten reinterpretar
el ciclo PDCA no unicamente como
una herramienta de gestion, sino
como un mecanismo de gobernanza
institucional. Su aplicacion sistematica
en el |ITB evidencia que este
modelo facilita la integracion entre
planificacion estratégica, gestion
operativa y evaluaciéon institucional,
generando coherencia organizacional
y fortaleciendo la toma de decisiones
basada en evidencia. Esto sugiere que
el PDCA puede ser entendido como un
modelo estructurante de los sistemas
internos de aseguramiento de la calidad
en educacion superior.

No obstante, el estudio también
revela limitaciones relevantes. En
particular, si bien se evidencian mejoras
significativas en los indicadores,
persisten desafios asociados a la
sostenibilidad de la produccion cientifica,
la internacionalizacién de la investigacion
y la consolidacion del impacto social de
la vinculacion. Estos elementos reflejan
que la mejora continua es un proceso no
lineal, que requiere ajustes permanentes
y una vision estratégica de largo plazo.

Finalmente, el caso del ITB
aporta evidencia sobre la importancia
de la cultura organizacional como
factor critico del aseguramiento de la
calidad. Mas alla de la implementacion
de instrumentos técnicos o modelos
normativos, los resultados sugieren
que el compromiso de la comunidad
académica, el liderazgo institucional y la
apropiacion de los procesos de mejora
constituyen variables determinantes
para el éxito de los sistemas de calidad.
En este sentido, la calidad en educacion
superior debe ser entendida como un

fendmeno multidimensional que articula
dimensiones técnicas, organizacionales
y culturales.

5. Conclusiones

La implementacion sistematica del
modelo de mejora continua basada en
el ciclo PDCA generé transformaciones
estructurales  significativas en el
desempefio institucional. A partir del
andlisis de la autoevaluacion 2021,
la ejecucion del plan de mejora 2022-
2023 y la autoevaluacion de verificacion
2024, lo que permitid evidenciar que la
planificacion estratégica orientada a la
identificacion de debilidades criticas,
acompafiada de un proceso riguroso de
ejecucion y seguimiento, constituye un
mecanismo eficaz para el fortalecimiento
del aseguramiento interno de la calidad.
En este sentido, la mejora observada en
los indicadores no responde Unicamente
a la aplicacion de un modelo técnico,
sino a la internalizacién de una ldgica
organizacional basada en la evaluacion
permanente y la toma de decisiones
informadas.

Desde un nivel de abstracciéon
mayor, los hallazgos permiten afirmar
que la calidad en la educacion superior
técnica y tecnolégica no puede
entenderse como un estado estatico
de cumplimiento normativo, sino como
un proceso dinamico de construccion
institucional. La evidencia empirica del
caso |ITB demuestra que la articulacion
entre  autoevaluacion, planificacion
estratégica y mejora continua configura
un sistema integrado de gestion de la
calidad que trasciende la logica de la
acreditacion formal y se orienta hacia
la sostenibilidad organizacional. En
consecuencia, la institucionalizacion
del ciclo PDCA no solo optimiza
los resultados medibles, sino que

12 « Esta obra esta bajo una licencia de Creative Commons Atribucién-Compartirlgual 4.0 Internacional (CC BY-SA 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es  https://www.produccioncientificaluz.org/index.php/rvg

Twitter: @rvgluz


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/deed.es_ES
https://www.produccioncientificaluz.org/index.php/rvg

e31e1550

Revista Venezolana de Gerencia, Afio 31 No. Especial 15. enero-junio, 2026

transforma las practicas académicas
y administrativas, consolidando una
cultura organizacional basada en la
mejora continua.

Asimismo, el analisis permitié

priorizar estratégicamente las
dimensiones mas criticas —
infraestructura, investigacion y

vinculacién con la sociedad— esto
fue determinante para lograr avances
significativos en un periodo relativamente
corto. Este comportamiento evidencia
que los procesos de mejora continua son
mas efectivos cuando se sustentan en
diagndsticos precisosy en unaasignacion
eficiente de recursos, lo cual refuerza
la importancia de la autoevaluacion
como instrumento de gobernanza
institucional. De esta manera, el estudio
aporta evidencia de que la gestion de
la calidad en instituciones tecnolégicas
requiere  enfoques focalizados vy
adaptativos, capaces de responder
a las particularidades de su entorno
académico y productivo.

En el plano analitico, se
concluye que la interaccion entre
regulacién externa y autorregulacion
interna  constituye un factor clave
en la efectividad de los sistemas de
aseguramiento de la calidad. El caso del
ITB demuestra que la alineacion entre
el modelo del CACES vy los procesos
internos de mejora continua genera
sinergias que potencian el desempefio
institucional, superando enfoques
tradicionales centrados exclusivamente
en el control externo. Esta articulacion
permite no solo cumplir con estandares
establecidos, sino también generar
capacidades institucionales para la
innovacion y la adaptacién a contextos
cambiantes.

No obstante, los resultados también
permiten identificar desafios persistentes
que condicionan la sostenibilidad de

las mejoras alcanzadas. Entre ellos
destacan la necesidad de consolidar
la producciéon cientifica, fortalecer la
internacionalizaciéon de la investigacion
y profundizar el impacto social de los
procesosdevinculacion. Estos elementos
evidencian que la mejora continua es un
proceso no lineal, que requiere ajustes
permanentes y una vision estratégica de
largo plazo, orientada a la consolidacion
de capacidades institucionales.

Finalmente, el estudio concluye
que el éxito del aseguramiento de la
calidad no depende exclusivamente
de la implementacion de modelos
o instrumentos técnicos, sino del
compromiso de la comunidad
académica y del liderazgo institucional
en la apropiacion de los procesos de
mejora. En este sentido, la experiencia
del ITB confirma que la construcciéon de
una cultura de calidad constituye el eje
transversal que articula la planificacion,
la ejecucioén y la evaluacién, generando
mejoras sostenidas y medibles en
el tiempo. Asi, el caso analizado se
posiciona como una referencia relevante
para instituciones de educacion superior
tecnologica que buscan fortalecer sus
sistemas internos de calidad mediante
enfoques de mejora continua.
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