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Para continuar la antropofagia de un Caliban?
Continuing a Caliban’s Cannibalism

Horacio CERUTTI-GULDBERG
CIALC, UNAM, México.

RESUMEN

La aportacion filoséfica de Arturo Andrés
Roig abrevo de multiples fuentes; en este articulo se
ahonda en los antecedentes del concepto acufiado
por Roig: “giro lingiistico”. Segun el autor de este
articulo, en la construccion de éste término conflu-
yen tres ejes: el lingistico (Bachtin/Volochinov), el
psicoanalitico (Freud), y el filosofico (neokantismo).
El presente trabajo recoge y contextualiza las discu-
siones y problematizaciones realizadas en torno a
cada uno de estos ejes a principios del siglo pasado.
Mas auin, da cuenta que ese andar sobre las huellas
de la historia nos muestra las tareas todavia pen-
dientes.
Palabras clave: Antropofagia, giro linglistico, his-
toria de las ideas, Arturo Andrés Roig.

ABSTRACT

The philosophical contribution of Arturo
Andrés Roig was nourished from multiple sources;
this article explores the theoretical background of
his concept, “linguistic turn.” To construct this no-
tion, three intellectual and disciplinary currents are
blended together: the linguistic (Bachtin/
Volochinov), the psychoanalytical (Freud) and the
philosophical (neo-Kantism). This paper collects
and contextualizes the debates that took place
around each of these three theoretical fields at the
beginning of the twentieth century. It also shows that
walking in the footsteps of history shows us tasks
that are yet to be completed.

Keywords: Cannibalism, linguistic turn, history of
ideas, Arturo Andrés Roig.
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¢ Cémo hacerle justicia a un Caliban de fuste como Arturo Andrés Roig (1922-2012), cuyo reciente
fallecimiento nos ha dejado en ascuas a quienes lo sentimos siempre cercano, caminando juntos, arries-
gandonos responsablemente en la quijotesca aventura de la vida? Sélo mediante la antropofagia, en su
sentido mas ritual y respetable. ;Resultara acaso necesario consignar que calibanismo y antropofagia
son propuestas nuestroamericanas (uruguayo-cubanas y brasilefias) imperdibles?2. Y es que nos resta
mucho por asimilar de los aportes intelectuales quiza inagotables de Arturo y el inico modo de hacerlo
lealmente es recreandolos e impulsandolos, si cabe, mas allé de sus enunciaciones, bajo nuestras pers-
pectivas y alcances de enanos en hombros de gigante, para continuar con metaforas cargadas de polise-
mias. Le he dado muchas vueltas en estos dias aciagos a la bisqueda de novedosas estrategias de ho-
menaije sugerente, apetecibles sobre todo para él. Supongo —y aqui me arriesgo totalmente— que ésta le
hubiera gustado. Cuando tuve ocasién de compartirle el borrador de lo que seria mi Filosofando y con el
mazo dando, a finales de 2007 en su casa de Mendoza, me comentd, entre otros valiosos sefialamientos,
que le parecia mejor dejar fuera unas reflexiones y escudrifiamientos que yo efectuara sobre los antece-
dentes de su giro lingUistico. Si no mal recuerdo, me sugiri6 algo asi como: eso s para otro trabajo espe-
cifico. Por supuesto, no es éste ese trabajo especifico, el cual dejo todavia pendiente. Lo que quiero hacer
aqui es compartir generosamente —como siempre hicimos con él- algunas reflexiones, las cuales —a re-
serva de que alcance a concretar mi propia investigacion en su momento— puedan ahora mismo incitar a
ofras y otros lectoras y lectores a abordar facetas poco examinadas de su obra. Tengo plena conciencia
de que me desmarco, asi, de valiosos esfuerzos por brindar una vision del conjunto mas o menos articula-
do de sus reflexiones. Y no es por jugarle al ‘nifio rebelde’, sino para mostrar la fecundidad de rastrear es-
tas aristas, no facilmente accesibles, relacionadas con los vericuetos de sus reflexiones y las fuentes en
las que abrevd, siempre con una recepcion muy especifica, como no puede ser de otro modo. Por su-
puesto, trataré de no repetir aqui lo ya avanzado en otros trabajos, particularmente en Filosofando.. 2. El
punto nodal que quisiera destacar es que su giro linglistico, semidtico, discursivo, narrativo, hablistico,
palabrero o voceador no constituye una propuesta reduccionista o una sugerencia de fuga del proceso
historico, sino un complemento inherente al nivel productivo de los seres humanos. Asi lo pens6 Arturo y
atisbar algunas aristas del complejo entramado en el cual surgié pueden ayudamos a contar con una vi-
sién més pertinente de su esfuerzo y a echarle ganas a las tareas pendientes. ; Debo afiadir que éstas no
son s6lo ni prioritariamente académicas y si sociales, politicas, econémicas, simbdlicas, relativas a la vida
publica en sentido integral?

Conviene atender a tres dimensiones: lingiistica, psicoanalitica y filoséfica. Vayamos por partes.

1. LINGUISTICA ;BACHTIANA?

Roig apoyd su vision acerca del lenguaje en la obra de Voloshinov (1895-1936), atribuida a
Bachtin (1895-1975), sin dejar de sefialar, también, un detalle de maxima relevancia y es que por los
afios 60y 70 del siglo pasado, se hicieron accesibles los Manuscritos Econémico-Filoséficos, en una
especie de invitacion a lecturas paralelas y complementarias®.

2 Heabordado estas propuestas al menos en los siguientes trabajos: CERUTTI GULDBERG, H (2006). Filosofia de la li-
beracion latinoamericana. 32 edicion [12 1983]. F. C. E., México, pp. 103-113; CERUTTI GULDBERG, H (1996). “; Ra-
z6n Tupiniquim?”, in: Lecturas Criticas. IMCED, Morelia, Michoacan, pp. 46-47.

3 CERUTTIGULDBERG, H (2009). Filosofando y con el mazo dando. Madrid, Editorial Biblioteca Nueva / UACM, Madrid.
Remito especialmente al apartado que denominé “El estribo ruso”, pp. 134-142.

4 Cf.ROIG, AA (2001). Caminos de la Filosofia Latinoamericana. Prélogo de Carmen Bohérquez. Universidad del Zulia,
Maracaibo, p. 66.
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También a inicios de la segunda mitad del siglo pasado proliferaron versiones acerca de las
identidades y autorias entre Bachtin y Voloshinov, lo cual también seria el caso de Pavel Medviediev
(1892-1938)°. En definitiva, estos ultimos aparentemente no habrian sido mas que pseudonimos del
primero, amodo de cobertura frente a la intolerancia ideoldgico politica reinante en el proceso posrevo-
lucionario ruso. La bibliografia sobre este punto es grande y, por otra parte, resulta inabarcable la que
se refiere mas ampliamente a la llamada Escuela de Bachtin. Con todo, nos quedan claras, en princi-
pio, dos cuestiones. Una, los tiempos de la produccion de Voloshinov son previos al stalinismo (su obra
sobre Freud es de 1927 y la dedicada al signo lingdiistico que nos ocupa de 1929). Por otra parte, la atri-
bucidn de autoria a Bachtin nos coloca de lleno en la atmosfera neokantiana, que finalmente terminaria
prevaleciendo doctrinalmente. Ambas tramas son relevantes y requieren examen puntilloso. A modo
de exploracion preliminar hemos consultado algunos trabajos sugerentes al respecto.

Since the 1970s the works published under the names of Voloshinov and Medvedev have often
been ascribed to Bakhtin, who neither consented nor objected. A voluminous, ideologically mo-
tivated, often bad-tempered and largely futile body of literature has grown up to contest the is-
sue one way or another, but since there is no concrete evidence to suggest that the published
authors were not responsible for the texts which bear their names, there seems no real case to
answer. It seems much more likely that the materials were written as a result of lively group dis-
cussions around these issues, which groups members wrote up according to their own per-
spectives afterwards. There are clearly many philosophical, ideological and stylistic discrepan-
cies which, despite the presence of certain parallels and points of agreement, suggest these
very different works were largely the work of different authors®.

=<

més adelante, se completan estas consideraciones con otras no menos sugerentes.

Those, for example, who argue Bakhtin was the author of these works [se refiere alas obras de
Medviediev y Voloshinov] also tend to argue that the vocabulary is mere ‘window dressing’ to
facilitate publication, while those who support the authenticity of the original publications also
tend to take the Marxist arguments seriously”.

Por su parte, en un muy interesante articulo, lleno de referencias y reflexiones utiles, John Pa-
rrington recupera la vigencia de los planteamientos de Voloshinov para procurar aclarar la compleja
operacion de la conciencia. El marco en que se planteaban estas cuestiones tiene que ver con el de-
sarrollo de la psicologia en aquellos momentos iniciales de la revolucidn rusa. Parrington destaca la
familiaridad del enfoque de Voloshinov con los esfuerzos convergentes de Lev Vygotsky
(1896-1934). Por otro lado, sefiala un punto capital: la aparicién en 1925 de la traduccién al ruso de la
Dialéctica de la Naturaleza de Engels. Dos atributos especificamente humanos aparecian destaca-

5  Elmismo Irwin R. Titunik, quien muestra los antecedentes en Medviediev del pensamiento de Voloshinov, consigna en-
tre enigmatica e irénicamente: “Resulta muy curioso que todas las citas que presentan el punto de vista de Bajtin en los
libros de Lieontiev pertenecen al libro de Voloshinov sobre la filosofia del lenguaje”. Cf. VOLOSHINOV, V (1976). El sig-
no ideolégico y lafilosofia del lenguaje. [12 ed. en ruso 1930]. Traduccion de la versidn eninglés de 1973 por Rosa Maria
Russovich. Nueva Vision, Buenos Aires, p. 214, nota 3. Esta edicion incluye el Prologo de la version inglesa y el apéndi-
ce con trabajos de los traductores al inglés: Ladislav Matieyka e I. R. Titunik).

6  BRANDIST, C. (2001). “Bakhtin Circle”, in: Internet Encyclopedia of Philosophy. Disponible en: http://www.iep.utm.
edu/bakhtin/, (April/11/2001). Cf. también datos biograficos basicos sobre estos autores alli.

7 Ibidem.
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dos en el proceso de transformacion de la naturaleza: las manos y el lenguaje. Ademas, articulados
entre si.

Por otra parte, sefiala que aparte de la aceptacion “uncritically” de la sugerencia de que Bach-
tinfuera el autor real de las obras de Voloshinov, el punto tiene que ver con una imputacion de mayor
importancia. La del dudoso caracter marxista del enfoque de Voloshinov.

This accusation is an unconvincing one, not only because of the explicitly Marxist tone of
Voloshinov’s writing but also because the dialectical method that he uses is so clearly influ-
enced by Marxism. Such misinterpretation is caused, firstly, by an inability to distinguish the pe-
riod of intellectual freedom and creativity that followed the Russian Revolution from the Stalinist
reaction that followed, and secondly by a desire to embrace the path-breaking nature of
VoI%shinov’s work without at the same time recognising the social environment that gave birth
to ite.

2. BOSQUEJO CRITICO DEL FREUDISMO

Internandonos un poco en este mundo fascinante de aquellos afios iniciales del siglo pasado
hemos disfrutado de la lectura de trabajos anteriores de Voloshinov. Articulos y su libro sobre el freu-
dismo. Enla version a que hemos tenido acceso, Titunik calificacomo “obra maestra” a la que ya he-
mos hecho referencia de 19299. Pero, el estudio critico sobre el freudismo de 1927, leido retrospecti-
vamente, esta también repleto de consideraciones conceptuales muy apreciables y, como el mismo
Voloshinov lo sugiere, resulta imprescindible para enfocar adecuadamente £/ signo.... Consigne-
mos primero, algunos aspectos relativos al conjunto de la obra del fildsofo ruso. Ante todo la confir-
macion, por parte del autor del prefacio de la version que hemos leido, de que nos encontramos en
una etapa de intensa creatividad exigida por la transformacion social que se hallaba en curso.

“Freudismo. Un bosquejo critico fue escrito en el que tal vez ha sido el ambiente intelectual mas
estimulante del siglo XX: la Union Soviética entre la Revolucion de Octubre y el inicio de las
purgas estalinistas a fines de la década de 1930. Durante esos afios, un torbellino de energia
creativa transformé casi todos los aspectos de la vida intelectual y cultural de ese pais’10,

Mucho ayudo a apreciar mejor este contexto, si recuperamos en un parrafo, por cierto de una
sugerente y cuidadosa investigacion, lo que estaba ocurriendo en Alemania en esos mismos afos.

“La eterna indecision asi como los miedos pequefio-burgueses del partido socialdemdcrata,
que bien puede traicionar en un momento dado a los obreros rebeldes apoyados por el partido
comunista; el intento de los comunistas de hacer una revolucién, a través de una guerra civil,
en plena guerra mundial; las luchas internas por el poder que parecen favorecer la inmediata
derrota militar; y a partir de los afios veinte los odios persistentes, laincomprension, las frustra-
ciones, la enemistad de cada uno de los grupos politicos contra todos los demas —todo ello crea

8  PARRINGTON, J (1997). “In perspective: Valentin Voloshinov”. International Socialism, 75. Britain, July. Mas adelante
afiadira: “As true Marxists, Voloshinov and Vygotsky...” (nota 113).

9 TITUNIK, IR (1999). “Introduccion de la traductora al inglés”, in: VOLOSHINQV, V. (1999). Freudismo. Un bosquejo criti-
co. Paidés, Buenos Aires, p. 38.

10 WERTSCH, V (1999). “Prefacio”, in: VOLOSHINOV, V. (1999). Op. cit., p. 9.
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un clima politico-ideolégico, en el cual todos terminan incapacitados para hacer frente comun
contra el creciente poder nacionalsocialista”!.

Pero, nada mejor para percibir ese “nido de avispas que es el mundo intelectual soviético” en
es0s momentos y, en general, la situacién politica, que detenerse en la biografia de Victor Lvovich
Kibalchich (1890-1947), lo cual sélo podemos dejar indicado aqui'2.

Volviendo a la disputa sobre la autoria de las obras de Voloshinov, el traductor al inglés de
Freudismo..., Titunik, ya conocido por nosotros como cotraductor de El signo..., brinda con lujo de
detalles los datos del cuestionamiento ya aludido de la autoria de estas obras y ateniéndose a los he-
chos, alas dimensiones ideoldgicas, técnicas y estilisticas, llega a la conclusién de que se debe res-
petar la autoria de Voloshinov hasta que no haya pruebas pertinentes en contrario’,

¢ Qué aportan para las cuestiones que aqui estamos desarrollando estas lecturas de trabajos
anteriores de Voloshinov? Varias dimensiones que necesitamos recuperar. Para comenzar, la ubi-
cacion —reiterada, pero de dificil aprehension en El signo...— del tratamiento del asunto en el marco
de una psicologia social, donde no puede leerse lo psiquico desde un reduccionismo psicologista y
menos lo socioldgico como sociologismo o fruto de la sociologia como disciplina4. La lectura de
Freudismo... y los otros dos textos anteriores incluidos en esta traduccién como valiosos apéndices
hacen aprehensibles estos aspectos decisivos.

Por otro lado, aparece Voloshinov esgrimiendo metaforas en tanto recurso intelectual no sélo
aceptable sino extremadamente sugestivo. Las metaforas permiten, como luego nos dira Roig en
sus estudios sobre estética impura, “victorias, aun cuando fugaces, sobre la opacidad de lo real’'s.
Entre ellas cabe destacar la del guion para dar cuenta del discurso, lo cual conlleva una consecuen-
cia por demas significativa: “la conciencia es ese comentario que todo ser humano adulto genera en
cada instancia de su conducta™®.

El arte aparece, por lo demas, enfocado de modo integral en el articulo de 1926 y trabajado a
partir de una definicion de discurso sumamente fecunda y donde aparece como in nuce lo que des-
pués se desarrollara acabadamente en E/ signo...: “el discurso, tomado en sentido amplio como fe-
némeno de la comunicacion cultural, deja de ser autocontenido y no puede entenderse con indepen-

11 PAPPE, S (1986). La mesa de trabajo, un campo de batalla. (Una biografia intelectual de Walter Benjamin). UAM-Azca-
potzalco, México, p. 15.

12 PAPPE, S(1986). Op. cit., p. 55. Cf. también SERGE, V (2002). Memorias de Mundos Desaparecidos (1901-1941). Pré-
logo de Jaime Labastida. Siglo XXI, México. Resulta, ademas, de mucho provecho la relectura del examen que efectia
Fernando Ainsa de la clésica anti-utopia Nosotros de Eugene Zamiatin, editada en 1920, en: AINSA, F (1990). Necesi-
dad de la utopia. Nordan-Comunidad / Tupac-ediciones, Montevideo, pp. 155y ss.

13 Cf. TITUNIK, IR (1999). Op. cit., pp. 23-32. No es ésa la postura que sobre este cuestionamiento adopta el “Prélogo” de
Iris M. Zavala a otra de las versiones de la “obra maestra” que tenemos disponible en castellano. Cf. VOLOSHINOV, V
(1992). El marxismo y la filosofia del lenguaje (Los principales problemas del método socioldgico en la ciencia del len-
guaje). Versién espafiola de Tatiana Bubnova. Alianza, Madrid, pp. 11-20.

14 Este ambiente se prolonga en la Alemania de la época y sirve de trasfondo irrenunciable a aportes posteriores, como los
muy relevantes de Alexander Mitscherlich (Cf. las consideraciones que le dedicara HABERMAS, J (2000). Perfiles filo-
sofico-politicos. Taurus, Madrid, pp. 162-174 (1% ed. alemana de 1971). Para una primera y sugerente ubicacion sobre
las variantes de la psicologia que llegan hasta nuestros dias, Cf. MONDRAGON, C (Coord.) (2002). Concepciones del
ser humano. Cémo explicaron la conducta, las emociones y el pensamiento los més influyentes psicélogos del siglo XX.
Paidés, México.

15 ROIG, AA (2004). “Arte impuro y lenguaje. Bases tedricas e histdricas para una estética motivacional’, Pensares y
Quehaceres. Revista de Politicas de la Filosofia. Afio 1, n° 0. AIFyP / SECNA, México, p. 23.

16 VOLOSHINOV, V (1999). Op. cit., p. 157. Enfasis en el original. Sobre “guién’, Cf. pp. 18, 149, 186, 191.
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dencia de la situacion que lo engendra™’. A sabiendas, por cierto, de que en “la vida esta claro que el
discurso no es autosuficiente™s.

El diccionario, por su parte, aparece, consecuentemente y tal como después sera reiterado en
Elsigno..., como unarecoleccion aisladay sin vida de los términos, cuya significacién no se revelaen
sus definiciones, justamente porque les faltan sus respectivos contextos donde sentido y significado
se hacen posibles estrictamente hablando...".

También hay que destacar el uso del término refraccidn para precisar la nocién de reflejo y
procurar evitar las connotaciones mecanicistas de este ultimo?.

En fin, sin estas lecturas, tanto la apreciacién de El signo... y su aporte teorico, asi como el
acercamiento al momento historico intelectual de su produccion quedarian muy desdibujados, sino
en puras penumbras.

3. { NEOKANTISMO?

En un trabajo de finales de los afios 90, Craig Brandist colocaba sobre la mesa de la discusion
algunos aspectos capitales. Distinguia entre la década posmodernista de los 80 y la de los 90, con su
correlativa pretension de reducir la politica a la ética. Y las articulaba. Este eticismo brindaria “amplia
eleccion para el consumidor”. Un eticismo que ignora la historia, como también la habrian ignorado
los marxistas; su propia historia. Por ello, en su interpretacion, el marxismo permanecié “vulnerable”
frente a estos embates bastante poco consistentes. Por otra parte, Brandist proponia atender con
especial atencidn a los antecedentes neokantianos de estos planteamientos. Para lo cual habria que
reexaminar con todo cuidado la figura de Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) “cuya transformacion
platénica y leibniziana de Kant sentd las bases para ambas escuela de neokantismo™?!. Dejaba asi
bosquejado el asunto. Se trataria, en definitiva, de deslindar &mbitos entre marxismo y neokantismo,
dado que este Ultimo, en sus variantes, ha permeado hasta ahora la elaboracién conceptual de dife-
rentes enfoques, presuntamente muy alejados de su influjo, incluido el mismo marxismo. Prosi-
guiendo en esta linea, segun este autor, la obra de Bujarin (1888-1938) habria sido “... una fuente
ideal, aunque no reconocida, para la construccién de un marxismo neokantiano en los trabajos de
Voloshinov y Medvedev”. Ademas, si se rastrea la via fenomenoldgica, resulta sintomatico que una
de sus culminaciones haya sido Max Scheler (1874-1928), considerado significativamente por Vo-
loshinov como “... el mas influyente filésofo aleman contemporaneo”. A lo cual podriamos agregar
(¢més carbdn al fuego?) que Voloshinov muri6 de tuberculosis en 1936, dejando incompleta la tra-
duccion al ruso de la obra de Emnst Cassirer (1874-1945), La Filosofia de las Formas Simbélicas, ini-
ciada en los afios 20, que tanto admiraba. Quiza el punto clave en disputa quede condensado en la
siguiente afirmacion de Craig Brandist: “El marxismo no da lugar a un reino de validez y valores auté-
nomos [como |o haria el neokantismo]: toda cuestion de validez y valor esta inseparablemente enre-

17 VOLOSHINOV, V (1999). “El discurso en la vida y el discurso en el arte (acerca de la poética socioldgica)”. Apéndice I, p.
172.

18 Ibid, p. 175.
19 Ibid., pp. 184 y 187.

20  Ibid., pp. 149, 155y 161. También en el articulo del mismo afio 1927: VOLOSHINOV, V (1999). “Una critica de las apolo-
gias marxistas del freudismo”. Apéndice I, pp. 211y 226.

21 BRANDIST, C (2000). “El marxismo y el nuevo “giro ético™, Herramienta. n® 14. Octubre. Buenos Aires. Disponible en:
http://lwww.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-14/el-marxismo-y-el-nuevo-giro-etico, consultado el 20 de julio
de 2012.
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dada con cuestiones de hecho”. Después de la cual deja sugeridas en pocos trazos las complejas
relaciones entre intereses y necesidades. Claro que quizé aqui deberiamos volver a la nota 113, ya
mencionada, del trabajo de John Parrington para releerla completa, justamente por su fuerza de
sugerencia relevante a propésito de este presunto neokantismo que estaria en la base misma de la
aproximacion de Voloshinov segun Craig Brandist.

As true Marxists, Voloshinov and Vygotsky were not afraid to engage with and build upon the in-
sights of mainstream thinkers, in order to incorporate these insights into a Marxist framework.
Such a position was later used against them by Stalinist hacks who denounced such an en-
gagementas a ‘bourgeois deviation’, demonstrating in the process their own crude, mechanical
and narrowly nationalist approach?2.

Para Brandist no caben dudas, y parece que esa opinidn es bastante generalizada entre los
estudiosos, de que en el caso del Bachtin maduro estariamos en presencia de ese neokantismo de
base. Su tratamiento del carnaval, donde el cuerpo quedaria bastante malparado, asi lo exhibiria. Y
sefiala Brandist enfaticamente:

Como argumentaba Cassirer, el tltimo importante neokantiano de Marburgo, el escepticismo
demuele sistematicamente las premisas de la “teoria de la verdad como copia”, pero de esto se
deriva laintuicion positiva de que la verdad debe buscarse en la modalidad funcional de los dis-
cursos y no en la correspondencia del discurso con una realidad que existe independientemen-
te de nuestro conocimiento?3.

Con lo cual, la recaida en el idealismo resultaria inevitable y seria, justamente, frente a ese
riesgo de deslizamiento idealista ante el cual se trataria de fortalecerse.

¢ Qué es lo que implicaba esa relacion con el neokantismo de Voloshinov? Esto constituia su preo-
cupacion casi obsesiva. Y esclarecia su posicién de modo preciso. Aqui, de nuevo segun algunos intér-
pretes como ya hemos adelantado, eso significaria sélo ciertas concesiones del autor a las limitaciones
mentales de la época e, incluso, precauciones por razones de seguridad. Lo cual, bien mirado, no le ha-
bria dado méas que un muy magro resultado, porque su obra quedd marginada completamente de lo per-
misible en aquellos contextos. Incluso se ha atribuido a enfrentamientos ideologico-académicos su cak
da?4. Nos parece que, aun cuando pudiera existir alglin asidero para esa aproximacion, conviene tomar
en serio lo que el autor plantea, dado que su enfoque materialista (marxista en el mejor sentido) no parece
cuestionable ni mero maquillaje, sino posicion tedrica (y practica) muy fecunda.

¢CAMINOS ABIERTOS?

No podemos prolongarnos aqui en la bisqueda y revision de las obras publicadas y menos de
las prometidas de estos y otros autores. Para nuestros fines, lo examinado alcanza para ayudarnos a
vislumbrar cuestiones pendientes.

22 Ibidem.
23 Ibidem.

24 Asilosugiere Matieyka: “... podemos suponer que la discrepancia entre el marxismo de Marx y el marxismo de Voloshi-
nov pudiera haber sido una de las razones de la caida de Voloshinov”. MATIEYKA, L. (1976). “Acerca de los primeros
prolegdémenos de la semiética en Rusia”, in: VOLOSHINOV, V. (1976). Op. cit., p. 210. Algo méas sobre el mecanicismo
de Marx en el trabajo ya citado de Parrington, especialmente en su nota 89.
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Enfin, fuera como fuere, el alcance de este debate enmarafiado, que combina cuestiones his-
toricas de muy dificil verificacion, junto a consideraciones epistémicas e ideoldgicas muy relevantes,
no cabe duda de que nos encontramos frente a una via de acceso de la mayor importancia y requeri-
da de mayores indagaciones muy cuidadosas. Habré que prestar mucha atencién a la presencia im-
plicita y hasta invisibilizada de las doctrinas neokantianas en elaboraciones tedricas contempora-
neas, tanto en filosofia como en sociologia. Pero, volviendo a nuestro caso de andlisis, se nos cruza
aqui una cruda interrogante. De ser asi, de estar frente a un Voloshinov neokantiano, donde el meto-
dologismoy el moralismo de Marburgo y Baden se combinarian, ; quedaria lastrada de neokantismo
la obra de Roig? O, apelando mas todavia a antecedentes cronoldgicos, al menos de lecturas, ¢ ha-
bria retomado Roig a Voloshinov a partir de premisas neokantianas? En todo caso, conviene advertir
que debemos quedar en condiciones de apreciar mejor el trabajo de remodelacion de la filosofia del
lenguaje que Roig adelanto.

No se me escapa que en estos tiempos tan cargados de una falta de memoria de la historia in-
mediatamente precedente, hablar de neokantismo resulta un anacronismo, por decir los menos.
Incluso los estudiantes de filosofia poco saben respecto a lo que estamos haciendo referencia?®. Lo
que considero se hace mas visible es la articulacion compleja entre estos antecedentes marxistas,
freudianos y neokantianos tanto en la reflexién de la Rusia posrevolucionaria y pre stalinista, como
enlarecuperacién de la vigencia de estas reflexiones en las décadas del 60 y 70 del siglo pasados en
y desde Nuestra América?. Ahora, por cierto, estas reflexiones vuelven a estar sobre la mesa, con
unrelieve ampliado de las dimensiones marxistas y quiza, nuevamente, con un dejo de sombra acer-
ca de ciertos rescoldos neokantianos. En todo caso, la dimensidn psicoanalitica sigue estando
presente de manera sutiimente re-elaborada.

La otra pregunta que se impone es si Roig fue marxista. Ante todo, cabe enfatizar que no le
convencian estas ‘adhesiones’ generalmente acriticas. En cualquier caso, no caben dudas de que
asumio un enfoque integral del proceso historico, donde las dimension llamémosle material o pro-
ductiva no era dejada de lado y donde el conflicto social no sélo no se eludia, sino que se afrontaba
decisivamente.

No bajar las manos y seguir escudrifiando, no s6lo en su obra, sino en esta realidad siempre
histdrica en cuya trama nos encontramos y sin renunciar a nuestras demandas y anhelos de cambios
integrales en pro de definitiva emancipacion son las labores convergentes que permiten surear
nuestros quehaceres y compromisos. El legado de Arturo tiene que constituir parte de nuestra cuida-
da caja de herramientas y mucho tenemos que agradecerle por seguirnos acompafiando.

Conviene dejarle la palabra y citar unas lineas torales de un pequefio trabajo redactado en
Quito, Ecuador, donde elabord en los afios 80 del siglo pasado justamente su version del giro semid-
tico. Estas pocas lineas dicen mucho acerca de lo que venimos examinando y, en cierto modo, lo re-
sumen de un modo hasta provocador e incitador muy destacable. Releamoslo.

25 Para el caso mexicano resulta de lectura imprescindible el estudio de GRANJA CASTRO, DM (2001). El neokantismo
en México. UNAM, México.

26  Porgentileza de sus autores he tenido acceso a dos trabajos muy relevantes en sus respectivos cometidos y no puedo
menos que recomendar su lectura. ILLADES, C (2012). La inteligencia rebelde. La izquierda en el debate publico en Mé-
xico 1968-1989. Océano, México. LOPEZ, G. (2010). Elfin de la democracia: un dilogo entre Tocqueville y Marx. Edito-
rial Cuarto Propio, Santiago de Chile.
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La absolutizacion de la teoria (que condujo a afirmar su autonomia y autosuficiencia, haciendo
de la conciencia una actividad demidrgica) era un modo de ocultar la servidumbre de aquella
teoria respecto de una praxis del statu quo que no dejaba abierta otra via que la de la “reconci-
liacién”[...] Ahora bien, cabe preguntarse sila “actividad tedrica” se “exterioriza” de alguna ma-
nera [...] Su exteriorizacion se cumple en el acto de la creacion del signo como elemento me-
diador indispensable entre nosotros y la realidad en si de las cosas, prexistentes a nosotros
mismos en cuanto tales. La “praxis tedrica” se exterioriza, pues, en la creacion del “mundo ob-
jetivo”, que es el mundo para nosotros, expresado en los sistemas semitticos, sin los cuales la
realidad (las cosas, los entes, los fenémenos, anteriores al signo) no existiria para nosotros ...]
las manos —tan importantes para el hombre como su inteligencia—y su particular forma de pra-
xis, son las que nos incorporan de hecho en el proceso de humanizacion (o de deshumaniza-
cién) y si bien esta praxis necesita de la teoria (cuya suerte se encuentra sometida a la del len-
guaje), no es menos cierto que son las manos y, légicamente los productos de esas manos, los
que ponen en juego, si no la verdad de la teoria, por lo menos, sus posibilidades de desarrollo y
enriquecimiento”’.

Lacitaeslargay nos invita, como el mismo Arturo lo diria en otro momento combinando térmi-

nos a proposito del caso Dilthey y los enfoques de Eugenio imaz, José Gaos y Martin Heidegger, al
“asedio” y al “asiduo” acoso y trato incansable con su produccion, la cual siempre presenta facetas
para dar algo més de si y abrir caminos interesantes y fecundos®.

27 ROIG, AA (1985). “Algunas consideraciones sobre “teoria” y “praxis™, in: VV. AA (1985). Estudios en homenaje a Luis

28

Farré [1902-1997]. FEPAI (Fundacion para el Estudios del Pensamiento Argentino e Iberoamericano), Buenos Aires,
pp. 65y 67. Cursivas en el original.

Cf. ROIG, AA (1994). “La “crisis” y su poder generador de un pensar latinoamericano”, Cuadernos de Filosofia. Nueva
época. n° 40, abril. Dossier: 45 afos de filosofia en Argentina. Instituto de Filosofia / Facultad de Filosofia - Universidad
de Buenos Aires, Buenos Aires, p. 25.



