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RESUMEN

Considerando el debate abierto por el posthumanismo,
proponemos la nocién de agencias veladas para dar cuenta de
la operacién a partir de la cual la teoria social de corte
humanista ha silenciado y ocultado la capacidad de agencia
tanto de entidades no-humanas como también de grupos
humanos especificos. ; Cémo desmarcarse de este proceso de
ocultamiento para devolver la accién y el sentido a los
materiales, los cuerpos y sus relaciones? El articulo aboga por
una praxis investigativa que, profundizando los aportes del
posthumanismo, genere una apertura ontolégica con
consecuencias éticas y cientificas relevantes.

Palabras clave: Agencia; giro ontoldgico; posthumanismo;
antropologia simétrica.

Recibido: 16-06-2020 e Aceptado: 08-08-2020

Este trabajo esta depositado en Zenodo:
DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.4110851

ABSTRACT

Considering the debate opened by posthumanism, we propose
the notion of veiled agencies to account for the operation from
which the humanist based social theory has silenced and
concealed the capacity of agency of both non-human entities
and specific human groups. How can this process of
concealment be overcome to restore action and meaning to
materials, bodies and their relationships? The article advocates
for a research praxis that, engaging with the contributions of
posthumanism, creates an ontological opening with relevant
ethical and scientific consequences.
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symmetric anthropology.
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INTRODUCCION

En una de sus dos acepciones el verbo velar significa cubrir, ocultar algo, atenuarlo o disimularlo (RAE:
2019). Velar es recubrir algo existente imponiéndole formas ajenas e impidiendo que se exprese. Nos interesa
aca el uso que se deriva del origen latino de la expresion: velare que deriva de velum, tender un velo sobre
algo. No se trata simplemente de borrar, olvidar o excluir sino de llevar adelante una operacion de disimulo y
ocultamiento que imposibilita la expresién genuina de algo que, por el hecho de existir, tendria un modo propio
de expresarse. Desde la perspectiva de la ontologia practica (Gad et al.: 2015), lo que llamamos aqui un ‘modo
propio de expresarse’ no es otra cosa que lo que cada entidad puede llegar a ser y expresar en el marco de
relaciones especificas con otras entidades. Esto significa que los modos de ser, o lo que podemos denominar
como real, emerge de relaciones entre elementos diversos en constante devenir. Entonces, la operacion de
velar, de ocultar, consiste justamente en cerrar el propio saber y la experiencia a esa relacion constitutiva, es
imponer los propios términos de forma exclusiva por sobre los que pueden proponer aquellos con los cuales
se establece la relacién. Como diria De Sousa Santos (2013), es imponer los propios términos del debate a
otros. Las préacticas de ocultamiento se inscriben en discursos y procesos historicos de largo alcance cuyos
agentes reproducen, por accion u omision, formas especificas de diferenciacion, binarismos y exclusion. Es,
por ejemplo, la accidn colonial: el despliegue de un velo de asimetrias naturalizadas que opera en las relaciones
sociales, econémicas y culturales entre grupos humanos. Es el largo encubrimiento patriarcal de las agencias
femeninas. Es también un ejercicio caracteristico en el proceso de mercantilizacion de la vida: el
ensanchamiento del velo que viste de bienes utiles todos los elementos de una naturaleza heterogénea que
se torna objetiva y consumible. Tender esos velos requiere de saberes que produzcan y extiendan el
ocultamiento hasta naturalizar la asimetria. Debe haber, como decia Todorov (2008) una operacion original de
encubrimiento del otro. La modernidad misma, entendida como proyecto de saber/poder, puede caracterizarse
como despliegue de procesos de ocultamiento y disimulo de la agencia de otros humanos, no-humanos y mas
que humanos. ¢ Escapa la teoria social contemporanea a esta praxis de ocultamiento? Es justamente sobre
este punto que la teoria social se encuentra en un momento de intenso debate.

En este articulo nos interesa seguir la pista de algunos cuestionamientos que ha propuesto el giro
posthumanista a la distincion entre naturaleza y cultura, distincion que es soporte fundamental de la teoria
social de corte humanista. Argumentamos que, basada en esa distincién dicotomica entre naturaleza/cultura,
la teoria social humanista vela la agencia de entidades no-humanas que forman parte de lo social, asi como
de determinados grupos humanos subalternizados cuya existencia se basa en formas de relacion que exceden
lo meramente humano. Este cuestionamiento desde el posthumanismo abre, a nuestro entender, un campo
tedrico y metodoldgico que permite incorporar al analisis e interpretacion de lo social agencias por largo tiempo
obliteradas. Argumentamos que arrancar del ocultamiento estas agencias y reposicionarlas en la composicion
de lo social es posible por el alcance ontolégico del cuestionamiento antes mencionado. Con el fin de
caracterizar los desafios a la teoria social humanista y, con ello, la posibilidad de des-velamiento o visibilizacion
de estas agencias y agenciamientos, repasamos, a través de un trabajo de hermenéutica colectiva? (Molitor:
2001), algunos planteamientos centrales presentes en la Teoria del Actor-Red (Latour: 2007), el
posthumanismo de raiz deleuziana (Braidotti: 2016) y el giro ontoldgico en antropologia (Holbraad & Pedersen:
2017), especialmente en su desarrollo como ontologia politica en autores latinoamericanos como Arturo
Escobar, Mario Blaser y Marisol de la Cadena. Estos tres corpus tetricos (Teoria del Actor-Red,
posthumanismo y giro ontoldgico) han contribuido a repensar el caracter distribuido de la agencia mas alla de
lo humano, enriqueciendo el debate en la teoria social contemporanea. El recorrido por estas ideas, con
notables afinidades epistémicas entre si, nos permite avanzar hacia la nocién de “apertura ontologica” como
actitud investigativa y afectiva que permite activar el reconocimiento y des-velamiento relacional de las

2 Este trabajo colectivo de revision e interpretacion se dio en sesiones periddicas a lo largo del primer semestre académico del afio 2019 en
el seminario “Nuevos materialismos y posthumanismo” del Doctorado en Ciencias Humanas de la Universidad Austral de Chile y se extendio
en los aportes de investigacion del Proyecto “Ecologias de la Reparacion”.
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practicas, materialidades y lenguajes de la alteridad. Creemos que esta apertura podria trasformar el velar que
oculta en su segunda y acaso paraddjica acepcion: la de velar como vigilare, es decir, observar atentamente y
cuidar solicitamente algo (RAE: 2019).

AGENCIA EN LA TEORIA SOCIAL HUMANISTA

Uno de los debates mas relevantes de la teoria social del siglo XX estuvo definido por la oposicion entre
enfoques macro sociol6gicos y micro socioldgicos. En el primero destacaban teorias como el estructuralismo
y el funcionalismo, cuerpos interpretativos con alto nivel de abstraccion y agregacion, centrados en identificar
la operacion de ciertos procesos generales constitutivos de lo social; mientras que dentro del segundo enfoque
se desarrollaron teorias como la etnometodologia o el interaccionismo simbdlico, ambas fuertemente
emparentadas a la sociologia comprensiva y enfocadas en la construccion de significados, subjetividades y la
formacion de grupos a través de variaciones analiticas de la accion social. Esta oposicion, poco favorable a
sintesis intermedias, mantuvo a la teoria social en una dicotomia de dificil solucién. ; Cémo ‘rescatar’ al sujeto
social olvidado por el estructuralismo sin caer en el ‘imperialismo del sujeto’ que desatiende el contexto social?
Uno de los intentos por dar solucién a este binarismo teérico provino del trabajo temprano del socitlogo
Anthony Giddens. En su teoria de la estructuracién social, Giddens (1984) asume la tarea de elaborar una
visién integradora que concilie estos polos escindidos de accién y estructura. Para Giddens, las practicas
sociales son comprendidas como un repertorio de acciones posibilitadas por las capacidades y saberes de los
individuos, pero que al mismo tiempo se configuran en base a una estructura social que es capaz de influir
sobre la voluntad de los sujetos. La estructura no solo constrifie o restringe, sino que también habilita a los
sujetos para que desarrollen practicas. Los sujetos son los agentes que realizan acciones y que tienen la
condicién de la racionalidad e intencionalidad, ademas de tener un conjunto de saberes que les permiten
orientar sus decisiones. Asi, los sujetos, en tanto agentes, no so6lo reproducen pasivamente las condiciones de
la estructura, sino que ella seria sostenida por estas mismas préacticas. De este modo, estructura y accion
estarian mutuamente constituidas. Para Giddens, un aspecto central de la agencia es que se trata de un
atributo propio de los humanos, una condicién racional, volitiva y de saber propia de los sujetos para ejercer
practicas, tomar decisiones y con ello estructurar las condiciones sociales que hacen posible estas mismas
practicas. El filosofo canadiense Charles Taylor fue ofro defensor de la agencia como una capacidad
eminentemente humana (Taylor: 1985), ya no solo a partir de los rasgos que poseen los sujetos para atribuir
intencién y significado sino fundamentalmente por el rol del lenguaje y la expresion de valores que su practica
comporta y que la diferenciaria de ofros seres. Asi, un agente sélo deja de ser tal “si pierde la actitud de
‘producir una diferencia’, o sea, de ejercer alguna una clase de poder” (Giddens: 2006, 51).

En la centralidad que atribuye a la agencia humana en el analisis social, Giddens no se diferencia
cualitativamente de tedricos criticos como Bourdieu (1977) o realistas como Archer (1996). Todos coinciden
en delimitar claramente el concepto de agencia como cualidad humana. Una variante innovadora como es la
teoria de las préacticas sociales (Schatzki: 2001), que intensificé la transposicién del foco de anélisis desde la
accion hacia la practica, continuo, sin embargo, siendo tributaria de una teoria de la agencia exclusivamente
humanista. Este parecio ser, por largo tiempo, el consenso implicito de la teoria social. Pero si la agencia, tal
como la penso Giddens, tiene que ver con la actitud o capacidad de producir una diferencia y ejercer un poder,
cabe preguntar: ;A quién le es permitido ejercer una diferencia?



Utopia y Praxis Latinoamericana; ISSN 1316-5216; ISSN-e 2477-9555
Ao 25, n° extra 9, 2020, pp. 28-41
3

DE LA AGENCIA AL AGENCIAMIENTO

La exclusividad humana de la agencia, sostenida por la teoria social de corte humanista, comenz6 a ser
discutida por nuevas aproximaciones tedricas que, coincidente y criticamente, sostenian que el humanismo en
que se ancla el analisis social esta asentado en la férrea distincion entre naturaleza/cultura. En esta separacion
ontoldgica enredaban sus intereses tanto las ciencias sociales y humanas como las ciencias naturales. El
objeto de la teoria social, fundado en esa dicotomia, son los procesos y arreglos que posibilitan la organizacion
humana, todo lo demas, incluida las condiciones de existencia de la vida no-humana debia ser objeto de las
ciencias de la naturaleza y sus diversas disciplinas. Esta division cientifica del trabajo acentud ain mas la
separacion funcional de entidades naturales y sociales: las primeras solo podian ser representadas
indirectamente a través de la capacidad de saberes disciplinares; las segundas, dotadas de lenguaje, podian
expresarse directamente en tanto fueran reconocidas como agentes, o bien interpretadas y visibilizadas por
las disciplinas sociales.

Los cuestionamientos a esta dicotomia y la problematizacion de sus efectos en el pensamiento social se
desarrollan durante el ultimo cuarto del siglo XX a partir de los trabajos de distintas/os autoras/es que pueden
ser agrupados, de manera amplia, en lo que se ha denominado giro posthumano. Se trata de un agrupamiento
tedrico heterogéneo? que encuentra su minimo comin denominador en las ideas de Gilles Deleuze y Felix
Guattari (2004), y que se traducen en una afinidad por radicalizar la comprension del agenciamiento de cuerpos
y materiales, de lo organico e inorganico y su mutua constitucion en formas mdltiples y abiertas de coexistencia.
Los autores franceses, dando el paso de la agencia al agenciamiento?, abrieron una amplia via al pensamiento
més alla de lo humano. Pensaron el agenciamiento como acontecimientos que ocurren en la relacion de
elementos heterogéneos y donde las unidades o cuerpos son en si mismas multiplicidades, es decir, diversas
maneras en que las cosas y personas pueden devenir segln la actualizacién de sus potencias (Pardo: 2011).

Deleuze y Guattari proponen el agenciamiento ligado a la nocion de rizoma, que se entiende a su vez en
oposicion a la metafora arborescente, a la forma tradicional, cientifica, hegemonica de representar el
pensamiento y la jerarquia, de estructura binaria, autoritaria, en bisqueda de leyes subyacentes, de una
dialéctica simple. En contraposicion al arbol, el rizoma considera multiplicidades, lineas de fuga,
indeterminaciones, devenir, movimientos de territorializacion, desterritorializacion, reterritorializacion (Escobar:
2009). Hacer rizoma significa buscar relaciones y efectos no esperados, seguir lineas de fuga que expanden
las posibilidades en consecuencias no previstas. Los rizomas, al contrario del &rbol, son tallos con yemas que
crecen indefinidamente bajo o a ras de la tierra, no crecen de forma vertical, sino horizontal y al ser cortados,
por el principio de ruptura asignificante, buscan la manera de seguir creciendo y se expanden de acuerdo con
formas que no han existido previamente. Un agenciamiento es entonces “ese aumento de dimensiones de una
multiplicidad que cambia necesariamente de naturaleza a medida que aumenta sus conexiones. En un rizoma
no hay puntos o posiciones, como ocurre en una estructura, un arbol, una raiz. En un rizoma sélo hay lineas”
(Deleuze y Guattari: 2004, p. 14).

Desde el humanismo de Giddens al pensamiento rizomatico de Deleuze y Guattari se da el paso desde
una nocién de agencia exclusivamente humana asociada a la capacidad de estructurar la sociedad o de
producir cambios en ella, hacia una nocion de agenciamiento como producto de una relacion de elementos
heterogéneos, multiples, en constante devenir. La agencia comienza a ser pensada como un atributo
distribuido y no exclusivamente entre humanos. La introduccion de la nocién de heterogeneidad permite

3 Este agrupamiento incluye distintas denominaciones de acuerdo con los énfasis tedricos centrales: nuevos materialismos, teoria del actor
red, teorias del afecto, teoria del ensamblaje, teoria no-representacional, realismo especulativo, materialismo vital. Entre los autores, también
diversos, se cuentan Isabelle Stengers, Bruno Latour, Donna Haraway, Anna Tsing, Jane Bennet, Manuel De Landa, Brian Massumi entre
los més destacados (Wolfe: 2010; Grusin: 2015; Chandler: 2018).

4 Traduccion al espariol del francés agencement desde la version original de Mil mesetas. Fue traducido al inglés como assemblage y luego
al espafiol ensamblaje, lo que ha implicado méas de un debate sobre lo apropiado de esta palabra para su resignficacion en la teoria social
(Buchanan: 2015).
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visualizar aquellos elementos diferentes que han sido invisibilizados en su capacidad de agencia. Por lo mismo,
la capacidad de llevar potencias a actos, 0 de composicién de los cuerpos, no les corresponde solamente a
agentes humanos, sino que las entidades no humanas también tienen capacidad de agencia ya que pertenecen
a los mismos planos de relaciones inmanentes que los humanos. De este modo, las propuestas de Deleuze y
Guattari nutrieron diferencialmente cuerpos tedricos que, insatisfechos con los limites de una agencia
antropocéntrica y centrada en el individuo, se propusieron explorar los efectos teéricos y empiricos de extender
la capacidad de accién a otras entidades y relaciones, abriendo, de ese modo, distintas versiones del
agenciamiento, entre las que destaca el actor-red (Latour: 1987), los ciborgs (Haraway: 1985) y ensamblajes
(De Landa: 2006).

EL DESVELAMIENTO DE LAS AGENCIAS EN LA TEORIA DEL ACTOR RED

Bruno Latour, pionero de los modernos estudios de ciencia y tecnologia, denominaba sociologia de lo
social (2007) al esfuerzo de comprension que realizaban las teorias sociales de corte humanista cuando
intentaban recurrir a conceptos estructurales para explicar los fenémenos sociales. Latour cuestionaba el uso
de nociones abstractas como estado, capitalismo o racionalidad para explicar las diferentes realidades
especificas que se intenta comprender. Operando de esa manera, la teoria social confunde lo que debe explicar
con la explicacion, el explanandum con el explanans. En contraste, la Teoria del Actor-Red (TAR) propuesta
por Latour plantea una sociologia de las asociaciones o asociologia (Latour: 2007), también llamada de la
traduccion u ontologia del actante-rizoma donde las asociaciones consideran elementos muy diversos, entre
los que figuran “seres humanos, los significados que producimos, simbolos, discursos, pero también elementos
materiales, objetos, artefactos técnicos, artilugios, etc.” (Tirado y Domenech: 2005, p. 10).

Buscando ir méas alla de la dicotomia micro y macro social, asi como de la arraigada distincion entre
naturaleza y cultura, la TAR propone seguir la pista a los modos en que elementos heterogéneos se asocian o
ensamblan, generando relaciones emergentes. La heterogeneidad que caracteriza los ensamblajes considera
la inclusion de elementos humanos y no humanos que se articulan por medio de interacciones, dando origen
a entidades (cuasi-objetos)® que, antes de ser utilizados para explicar, deben ser ellos mismos explicados a
partir de la historia de asociaciones que los producen, sean estos el estado, el capitalismo o la racionalidad.
La “red”, en el sentido latouriano, no se entiende como una figura topologica que conecta nodos, sino como
agenciamiento heterogéneo que se extiende en relaciones permanentemente actualizadas, idea que Latour
enfatiza en la figura del guion (-) en la conjuncion actor-red (Latour: 1999). Asi, la inclusién de elementos no
humanos en la constitucion de lo social tiene un papel fundamental. No sélo los humanos tienen capacidad de
agencia, tanto sujetos como objetos son considerados actantes. La capacidad de agencia de entidades no
humanas pasa, en la sociologia de las asociaciones, por dos definiciones fundamentales: el concepto de poder
y el principio de  simetria.

Por una parte, Latour critica la nocién ostensiva del poder, que lo conceptualiza como algo que puede ser
poseido por algunos. Esta nocién propietaria del poder opera a través de un modelo de difusién que asume
que quien tiene poder puede difundirlo, cual fuerza inercial, para llevar un recurso, una idea, una orden o un
signo a través de la sociedad, enfrentando diversos grados de resistencia que dificultan la difusién de ese envio
que ejerce quien tiene el mentado poder (Latour: 1986). En este sentido ostensivo y difusionista del poder,
quienes compiten por éste son quienes tienen capacidad de agencia, de accion significativa para movilizar las
voluntades de otros. Quienes no tienen agencia serian objetos pasivos de las acciones de otros con poder. La
acumulacién de poder permitiria, en este caso, aumentar las posibilidades y capacidades de agencia. Por el
contrario, la falta de poder priva crecientemente de capacidades de agencia y, por ende, conduce al silencio y

5 Latour toma prestada esta nocion del filésofo Michel Serres: “Para Serres, un cuasi-objeto es algo anterior a la distincion sujeto-objeto. No
es un sujeto activo ni un objeto pasivo, sino el terreno para ambos. Crea una red a su alrededor que hace posible la agencia y la estructura”
(Simons: 2017, p. 154, nuestra traduccién).
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alainvisibilizacion. Para Latour, el problema que presenta esta definicion es que al atribuir el poder a un agente
se invisibiliza justamente lo que hace la diferencia: /a accién de otros. Como explica Latour, el poder sobre algo
o alguien debe ser ejercido y, para ello, es necesaria “una composicion hecha por muchas personas —llamaré
a esto el ‘mecanismo primario’- y atribuida a uno de ellos —esto sera llamado ‘mecanismo secundario™ (1986,
p. 265). Esta conceptualizacion performativa del poder, opera a través de un modelo de traduccion en que, a
diferencia del modelo de difusién, la circulacion de un recurso, idea, orden o signo depende de otros que
pueden no solo resistirse 0 acelerar su circulacion sino también hacer muchas otras cosas con aquello que
han recibido. Es una cadena de actores que, lejos de obedecer pasivamente, actian sobre el recurso y lo
transforman o, como dice Latour, o traducen. Asi pensado, como efecto o consecuencia de cadenas activas
de entrelazamiento entre actores que movilizan y transforman aquello que circula, el poder deja de ser algo
sustancial y se convierte en algo que debe ser explicado. Es cierto que el mecanismo secundario de atribucién
citado méas arriba resulta Util cuando queremos dar cuenta de forma sumaria sobre algin aspecto de las
relaciones de poder, pero lo relevante en la investigacién empirica es el mecanismo primario de composicion
del poder donde muchos participan. Ahora bien, esta conceptualizacion performativa del poder esté abierta a
reconocer que en el proceso de traduccién participan activamente entidades no-humanas. Latour desarrolld
esta idea a partir de la nocién de mediadores (Latour: 2007) que insiste en la capacidad transformadora o
traductora que pueden tener artefactos, tecnologias o entidades no-humanas en la composicién de lo social.
Adoptar este infralenguaje (Latour: 2007) tiene consecuencias politicas importantes en la medida que nos abre
al reconocimiento o visibilizacion de la agencia de entidades no-humanas en la produccion de los efectos de
poder.

Por otra parte, el principio de simetria adoptado por la TAR propone que “lo que es cierto del sujeto es
igualmente cierto del objeto” (Latour: 1998). En este caso la posibilidad de reconocer otras agencias, quitando
el velo tendido sobre ellas (para insistir en la metafora que hemos propuesto), se posibilita metodolégicamente
a partir de la simetria. En principio, todos los actantes se inscriben en un mismo plano ontolégico que involucra
la capacidad de agencia. Esta simetria no apunta al resultado del andlisis de las relaciones entre actantes sino
a un punto de partida de la observacion: sujetos y objetos deben ser considerados simétricamente para dar pie
luego a la descripcion de los modos concretos y contingentes en que se produce su asociacién (Latour: 1998;
2007). Dichas asociaciones serian, finalmente, aquellas a partir de las cuales emerge aquello que llamamos
sociedad y naturaleza, no al revés. Esto lleva a Latour a pluralizar la ontologia dado que “esta unidad [ontologia]
no es el resultado de como es el mundo en el primer encuentro, sino de lo que el mundo podria llegar a ser
siempre que sea recolectado y ensamblado” (2007, p. 171). Asi, partiendo de un principio de simetria que
posibilita la visibilizacién de la agencia distribuida y del ensamblaje plural del ejercicio del poder, la investigacion
social toma la forma de una aproximacion a la metafisica empirica de los propios actores sociales y posibilita
el reconocimiento de la multiplicidad de mundos (2007, p. 79). La indagacién en torno al ensamblaje de mundos
compuestos por entidades humanas, no-humanas y sobre-humanas abre interesantes debates en torno a las
relaciones entre ontologia y politica. Dado que las formas concretas en que se compone lo real no son
necesarias ni imposibles, es decir, son contingentes, entonces estan sometidas a disputas. Son las ‘politicas
ontoldgicas’ de las que habla Annemarie Mol -a partir de las cuales se hacen relevantes, mas que las ‘politicas
del quién’, las ‘politicas del qué’ (Mol: 2002)-, y es también la politizacion de la ontologia en las propuestas de
la cosmopolitica (Stengers: 2010), el pluriverso (Escobar 2015) o las ontologias mdiltiples (Blaser: 2013).
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EL GIRO POSTHUMANISTA

A diferencia de la teoria social de corte humanista, que trabaja sobre un fundamento ontoldgico que oculta
y vela las posibles agencias de entidades que no sean humanas, los aportes de Deleuze y Guattari alimentaron
no sélo las investigaciones de Latour y el desarrollo de la TAR, sino que implicaron también un fuerte impulso
a nuevas teorias que se emparentaban en la busqueda por superar los limites humanistas del analisis social.
Como explican Rossi Braidotti y Simone Bignall en su examen de los alcances de la filosofia de Gilles Deleuze
para una agenda posthumanista y feminista:

[e]l giro posthumano, definido como la convergencia del posthumanismo y el pos-antropocentrismo,
es un evento material y discursivo multidireccional complejo. Nos anima a aprovechar el potencial
generador de las criticas al humanismo desarrolladas por epistemologias radicales que apuntan a una
practica mas inclusiva de devenir-humanos (becoming-humans). También apoya la apertura fuera de
nuestra imaginacion conceptual. El poder de pensar mas alla de nuestro marco antropocéntrico hacia
un devenir-mundos (becoming-worlds) (2018, p. 1)8.

Sin embargo, el posthumanismo no es simplemente un punto de partida de superacién de lo humano. Un
enfoque centrado en lo posthumano, no supone una nueva separacion de los humanos, los no-humanos y
mas-que-humanos en dominios independientes, en los que estos Ultimos aparecen en escena para derrocar a
los primeros. Por el contrario, se trata justamente de explorar sus interdependencias, en relaciones inter y
trans-especies (Haraway: 2003; Kohn: 2013; Bignall & Braidotti: 2018), relaciones simpoiéticas (Haraway:
2016) y en su mutua constitucioén con el mundo inorgénico, ya no solo atendiendo a lo que esos materiales y
formas nos permiten hacer’, sino también en sus dimensiones infraestructurales (Jensen & Morita: 2015),
geoldgicas (Povinelli: 2016) y liticas (Tironi: 2019) que no se pueden reducir exclusivamente a la experiencia
humana o de otros seres vivos. Asi, posthumanismo supone problematizar aquellas posiciones que asumian
que el humanismo expresa una condicién de igual pertenencia a la misma categoria (Braidotti: 2017). El
humanismo no es ni ha sido una categoria de neutralidad universal. En su dimension normativa se ha revelado
complice de exclusiones violentas hacia aquellos considerados menos-que-humanos: mujeres, no
heterosexuales, personas de color, discapacitados e indigenas (Roffe & Stark: 2015). Estas son, justamente,
agencias por largos tiempo veladas.

Precisamente con el objetivo de des-velar, los enfoques posthumanistas proponen el uso de lenguajes y
metodologias que no restrinjan la proliferacion de entidades bajo el supuesto de su separacién ontolégica a
priori, sino que examine su potencial a partir de su expresién en ensamblajes (agenciamientos) emergentes.
No todos estos ensamblajes suponen arreglos estables y permanentes, sino que presentan caracteristicas de
indeterminacién, multiplicidad y contingencia (De Landa: 2006), pero a pesar de su eventual labilidad se
constituyen en dominios de interaccion significativos en la experiencia de coexistencia.

EL GIRO ONTOLOGICO EN ANTROPOLOGIA

Reconocer la heterogeneidad en la composicion de ensamblajes ofrece una apertura ante la estrechez de
la teoria social humanista que confina la agencia exclusivamente a los humanos. Cumple ademas una funcién
importante en cuestionar la usual division entre naturaleza y sociedad que ha primado en la filosofia occidental
y, a consecuencia de ello, en las ciencias sociales modernas. Desde la TAR, la agencia se piensa como

6 La traduccion es nuestra.
7 La materialidad concebida como una capacidad de agencia distribuida, en tanto que su forma y disposicion ‘permite’ o ‘posibilita’ la accion
humana, ha sido ampliamente trabajada por el antropélogo escocés Tim Ingold (2000; 2011) bajo la nocién de affordances.
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capacidad de los colectivos, del actor-red, de los ensamblajes, no de las entidades particulares. No se trata
simplemente que todas las entidades existentes posean capacidad de agencia, sino que, pensando desde la
relacionalidad, los humanos y no-humanos se entrelazan en relaciones donde la agencia esta distribuida: “La
accion es emergente, es una cuestion relacional” (Tirado y Domenech 2005: 13).

Ademas de la TAR y las corrientes de teoria social posthumanista también han contribuido en la linea de
arrancar el velo tendido sobre las agencias-otras el desarrollo de los nuevos materialismos (Coole y Frost:
2010), los estudios sobre la agencia del arte (Gell: 1998), las perspectivas sobre la agencia material de las
cosas (Henare, Holbraad y Wastell: 2007) y los artefactos (Parente: 2016). Estas aproximaciones coinciden en
sostener, contra la idea de una agencia auténoma de los materiales —que no seria sino trasladar
mecanicamente a las cosas la nocidn sostenida por la teoria social humanista de una agencia humana
auténoma - que la agencia material debe ser pensada, como deciamos, relacionalmente. No se trata s6lo de
la eficacia causal en el mundo fisico sino de como estos materiales se involucran con las practicas humanas,
las posibilitan y transforman.

Sin embargo, estas aperturas tedricas tienen como antecedente el trabajo antropolégico. Por largas
décadas las/los antropélogos/as han reportado consistentemente en sus informes etnograficos que las culturas
nativas adjudicaban a objetos y entidades naturales propiedades que la cultura occidental solamente atribuye
a humanos, a saber, voluntad, conciencia, intencién o sentimientos. Desde hace algunos afios estos saberes
se han revitalizado y agrupado en el marco del llamado giro ontolégico (Gad et al.: 2015; Holbraad & Pedersen:
2017). Holbraad y Pedersen han caracterizado éste como un triple giro que implica la profundizacién en tres
caracteristicas del pensamiento antropolégico:

1. Reflexividad: como forma de enfocarse en las condiciones de posibilidad del conocimiento
antropologico, pero pensando esas condiciones como ontoldgicas, es decir, condiciones relativas a
lo que las cosas pueden ser;

2. Conceptualizacion: la pregunta ontoldgica por lo que las cosas son debe acompafiarse por la
pregunta por el modo mas adecuado de definirlo, de conceptualizarlo y, por lo mismo, de
interpretarlo;

3. Experimentacion: como intensificacion de las vias de operacion tradicionales de la antropologia, es
decir, de la observacién participante donde el mismo investigador es instrumento de la observacion
de campo en el marco de un disefio auto-experimental. Es, en suma, la idea que el etnografo
interviene en la comunidad transformandola y siendo transformado. Esto es, en si mismo, un
proceso de conocimiento.

Los autores defienden, siguiendo la profundizacion en estas tres caracteristicas, que el cuestionamiento
ontoldgico debe ser aplicado a nivel epistemoldgico, es decir, se debe interrogar ontolégicamente el material
etnografico para liberar las posibilidades de ser que en ese material estan registradas. Esto, argumentan, se
diferencia de otras formas que ha tomado el giro en diversos autores y que se propone ir mas de alla de la
interrogacién ontoldgica del material etnografico - ¢ qué es lo que hay (existe) en el material recopilado?- para
tomar una actitud filoséfica que considera las interrogantes ontolégicas como preguntas de fondo -¢,qué es el
mundo?-. Holbraad & Pedersen (2017) se inscriben en la primera modalidad ‘metodolégica’ del giro ontolégico
y aglomeran bajo la segunda modalidad ‘profunda’ o filoséfica del giro a un heterogéneo grupo de teorias
(ontologia orientada al objeto, estudios de ciencia y tecnologia, ontologias profundas y ontologia politica).

Nos interesa ahora, brevemente, repasar las nociones de disputa ontologica y pluriverso planteadas desde
la ontologia politica latinoamericana. Ambos conceptos forman parte de los desarrollos teéricos recientes que
buscan des-ocultar agencias no-humanas por largo tiempo veladas.
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La ontologia politica se perfila como una perspectiva a partir de la cual es posible pensar la confrontacién
radical® entre formas de hacer/conocer el mundo. Partiendo de la observacion empirica, afirma que en el centro
de las disputas sociales estan comprometidas, a menudo, entidades no-humanas (como el bosque, el rio o la
montafia) cuya valoracién diverge profundamente entre los contendientes. Por esto, son disputas ontolégicas
(Blaser: 2013). Arturo Escobar explica que la ontologia politica:

(...) toma como punto de partida la existencia de multiples mundos que, aunque entreverados, no
pueden ser completamente reducidos los unos a los otros (por ejemplo, no pueden ser explicados por
ninguna “ciencia universal’ como perspectivas diferentes sobre Un Mismo Mundo) (2015, p. 34).

La consecuencia necesaria de esta perspectiva es la impugnacion del universo por el pluriverso: “un
conjunto de mundos en conexion parcial los unos con los otros, y todos enactuandose y desenvolviéndose sin
cesar [...] siempre hay algo en todos estos mundos que “excede” la influencia de lo moderno” (Escobar: 2015,
p. 34). Mario Blaser al analizar casos de disputa en torno a un mismo recurso (p. €j. la pugna por la pesca entre
el gobierno paraguayo y los Yshiro; el conflicto por el agua del rio entre el gobierno peruano y los Awaj'un) se
pregunta: ¢por qué los criterios que definen el estatus de realidad de estos recursos puede variar tan
drasticamente? Varian porque estas entidades existen o, mas bien, estan llegando a ser en el marco de
relaciones concretas y territorializadas. Su existencia es relacional. Lo que para el conocimiento tecnocratico
es recurso hidrico para el pueblo Awaj'un es el hermano rio:

Los conflictos ontolégicos exceden a la politica racional [...] caen dentro del campo de la
cosmopolitica, el espacio donde mundos multiples y divergentes se encuentran con la posibilidad (sin
garantias) de que emerjan relaciones que sean mutuamente revitalizante en vez de mutuamente
destructivas (2015, p. 6)°.

En los Ultimos afios hemos visto crecer la reflexion latinoamericana en torno a la ontologia y la exploracion
de la diversidad de mundos que conviven en el pluriverso. La ontologia politica se ha transformado en una
fructifera forma de pensar los conflictos que tienen en su centro agencias que no son humanas y que, sobre
todo, no pueden ser entendidos como choques en la forma de representar un mundo Unico sino como colision
de mundos. Abandonar la ontologia naturalista moderna —sostenida sobre el dualismo naturaleza/cultura y que
situa a los sujetos humanos como exclusivos protagonistas-, es abandonar también el limite (ficticio) impuesto
por la politica racional (Blaser: 2013). La posibilidad de comprender se ensancha a la vez que se pierden las
garantias universalistas de una convergencia de lo humano en torno a una (Unica) politica. La ontologia politica,
proyectada como proyecto antropol6gico, ha contribuido a visibilizar las complejas relaciones a partir de las
cuales humanos y entidades no humanas se articulan y hacen del mundo un lugar de muchos mundos (De la
Cadena & Blaser: 2018). El reconocimiento de los diversos modos de existencia posibles implica también
reconocer las disputas practicas que entre estos mundos se desatan.

¢HACIA DONDE VAMOS? APERTURA ONTOLOGICA COMO ACTITUD INVESTIGATIVA

La ontologia naturalista no solamente ha velado la capacidad de agencia de otras entidades, llamadas
genéricamente objetos, naturaleza y sobrenaturaleza, sino que también ha invisibilizado la agencia de otros
humanos. Esto se observa, especialmente, en aquellos grupos cuya agencia se encuentra explicitamente
distribuida entre ellos y otros no-humanos. El giro ontolégico, al que nos hemos referido anteriormente, lo ha
estudiado especialmente en el caso de los pueblos originarios. Tanto la TAR, como el giro posthumanista y la

8 En cierto sentido todo lo que es ontologico es radical ya que va a la raiz del asunto: ¢ qué significa que algo exista o devenga existente?
9 Traduccion tomada de la version en espariol de Blaser (2013).
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ontologia politica, han desafiado al naturalismo como ontologia dominante dandole un lugar especifico en la
multiplicidad de trayectorias ontolégicas posibles. El rendimiento de este desafio es un creciente y explicito
proceso de des-velamiento de los agenciamientos que permanecian invisibles o disimulados bajo la
exclusividad de la agencia humana. El paso de la agencia humana al agenciamiento posthumano multiplica,
por una parte, las entidades que pueblan el campo social y, por otro, pluraliza los fenémenos de estudio de las
ciencias sociales y humanas contemporaneas: probleméticas socio-ambientales, ecologias dafiadas y
procesos de reparacion, nuevas territorialidades, feminismos y los estudios del antropoceno aparecen entre la
multiplicidad de nuevas referencias investigativas gracias al esfuerzo por

(...) repoblar las ciencias sociales con seres no-humanos, y asi cambiar el foco desde el anélisis
interno de las convenciones e instituciones sociales hacia las interacciones de los humanos con (y
entre) animales, plantas, procesos fisicos, artefactos, imagenes, y otras formas de ser (Descola: 2014,
p. 268)10,

De los numerosos aportes hechos por las y los autores revisados méas arriba es posible colegir al menos
tres transformaciones relevantes en el modo de aproximarse a la comprension de la realidad social desde una
perspectiva relacional y posthumanista. Por una parte, los criterios que definen la realidad y la existencia no
deben ser pensados como subyacentes a las relaciones materiales sino como emergentes a partir de éstas.
Lo que en la antigua tradicién ontolégica era cualidad esencial e invisible —el ser en tanto ser- ahora es
exterioridad observable y narrable que se define en la practica de establecer relaciones entre entidades
humanas y no-humanas. Los propios actores sociales —de nuevo, humanos y no-humanos- son quienes
producen y transforman relacionalmente los criterios que definen la realidad. Por ofra parte, hay un fecundo
esfuerzo por deconstruir la Gran Division (Blaser: 2013) entre naturaleza y cultura abriendo el conocimiento a
una ontologia que, sea que se denomine relacional, plana o politica, insiste en que aquello que llamamos social
es el movimiento de entrelazamiento de mdltiples entidades ya no encasilladas exclusivamente como naturales
o sociales. Si bien este movimiento es dinamico y complejo, es observable y describible. Por Ultimo, se instala
la sospecha de que la inmensa variedad de construcciones culturales descritas por la etnografia no constituye
simplemente una variedad de formas de representar un mismo mundo objetivo, sino que la diferencia cultural
es una diferencia de mundos propiamente tal. Esto abre una interesante, aunque no menos problematica,
puerta hacia una ontologia que es mudiltiple y, por lo tanto, disputada, arrojando el pensamiento ontolégico
contemporaneo muy lejos de los presupuestos contenidos en la ciencia del ser aristotélica, para abrir la caja
de pandora de los saberes del ser y los haceres del devenir.

Creemos que los aporte planteados mas arriba conducen a perfilar una actitud investigativa renovada y
de gran potencial. Es una apertura que, en tanto dispositivo metodoldgico y afectivo, permite activar el
reconocimiento de los agenciamientos velados. No es sélo una apertura epistemoldgica sino también
metodologica. Se trata de atender radicalmente a la realidad empirica de las relaciones préacticas y materiales
entre las entidades que pueblan el mundo para que podamos dar cuenta de los diferenciales criterios de
realidad y de las divergentes valoraciones éticas, estéticas e instrumentales que emergen de estas
asociaciones.

Pensamos con la nocién propuesta por Marisol de la Cadena de apertura ontolégica (ontological openings)
como categoria analitica para abrir conceptos e ir mas alla de la representacion: “abrir la posibilidad de pensar
de otra manera, para abrir el straight jacket del andlisis que usa “cultura” [...] el requisito que tiene la cultura
de utilizar representacion” (2018: 167). Las posibilidades de esta apertura son conceptuales, pero también
experienciales. Como dice De la Cadena: “yo pienso que mi trabajo no es sobre el “otro” sino el otro conmigo,
otro-conmigo siendo una palabra. Convertido, en una palabra, “otro-conmigo”|...] Es una condicién compuesta,
compleja, que es una relacidon” (De la Cadena: 2018, p. 167). Esta apertura, mas que una mera moda

10 La traduccion es nuestra.
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académica, tiene el potencial de cuestionar la politica moderna en su exclusién selectiva de aquellas entidades
que pueden ser sujetos de accion publica. Claudia Sepulveda, quien ha estudiado el conflicto en torno al
desastre ecoldgico en el Santuario de la Naturaleza del Rio Cruces (Valdivia, Chile), complementa la definicion
de apertura ontoldgica

(...) como el estado de realidad suspendida y fracturada que resulta de eventos que interrumpen
drasticamente el "estado normal de las cosas". Al hacerlo, frenan el pensamiento al tiempo que hacen
visibles las agencias, trabajos e inversiones involucradas en tal estado, eventualmente exponiéndolos
a una revision y confrontacién publicas (2016, p. 8)".

Siguiendo estas ideas, proponemos maximizar la apertura ontoldgica, entendida como predisposicion
teorica y afectiva, para incorporar aquellos agenciamientos sociomateriales heterogéneos llamados
ensamblajes y que afloran como formas y practicas situadas de reparacion y recomposicion de la vida.

Resulta interesante observar que la actitud investigativa que llamamos apertura ontologica tiene un
antecedente relevante en la Investigacion Accién Participativa (IAP) (Fals Borda: 1985; Montero: 2006) que,
inspirada en la educacion libertaria de Paulo Freire (2005), propuso un método de conocimiento que
cuestionaba los principios epistemoldgicos y ontolégicos del positivismo trabajando, justamente, con
comunidades rurales a las cuales se les habia velado su capacidad de agencia. La IAP busca que aquellos
sujetos silenciados por el poder, encuentren un espacio para ejercer acciones, promoviendo el didlogo de
saberes donde tanto el saber cientifico como el popular confluyan. Es un antecedente que, dentro del
humanismo, se planted la necesidad de una apertura metodolégica que pudiera contribuir a quitar el velo que
ocultaba la capacidad de agencias de ofros humanos, los pobres, los excluidos, los marginalizados.
Humanizando a los deshumanizados, la IAP significé una apertura dentro de los limites del humanismo que
puede ser leida como parte de una genealogia de aperturas que ahora, desde el posthumanismo, se radicaliza
para dejarse afectar por aquello que esta mas alla de lo humano.

Aliniciar este articulo hicimos notar que la palabra velar tiene una doble acepcién. Es el velum que cubre,
oculta o disimula algo, pero es también el vigilare que observa atentamente y cuida solicitamente lo otro.
Confiamos que recorrer algunas de las rutas tedricas que nos llevan desde la exclusividad de la agencia
humana a la apertura hacia los agenciamientos posthumanos contribuird a seguir quitando algunos velos, de
los tantos que aun permanecen tendidos, poniéndonos vigilantes y atentos a las alteridades que requieren y
nos exigen pasar del ocultamiento a la visibilizacion y del disimulo al cuidado.
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