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RESUMEN

Este articulo reflexiona sobre el informe anual
elaborado por el grupo de investigacion EC3
(Evaluacion de la Ciencia y de la Comunicacion
Cientifica), de la Universidad de Granada, titulado
“indice H de las Revistas Cientificas Espafiolas segtin
Google Scholar Metrics”, centrandose en el apartado
de revistas de arte. Se valora su exactitud, exponiendo
la conveniencia de categorizar revistas por disciplinas
y la necesidad de suprimir las que no son cientificas.
Se advierte sobre las consecuencias que la falta de
precision del informe podria generar en la comunidad
de investigadores y en los organismos de evaluacion.
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ABSTRACT

This article reflects on the annual report prepared by
the research group EC3 (Evaluation of Science and
Scientific Communication), of the University of
Granada, entitled " H-index of Spanish scientific
journals according to Google Scholar Metrics", focusing
on the section of art journals. It assesses their
accuracy, explaining the convenience of categorizing
journals by discipline and the need to remove non-
scientific journals. It wams about the consequences
that the lack of precision of the report could generate in
the community of researchers and in the evaluation
agencies.
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INTRODUCCION

Este trabajo examina diferentes aspectos de la seccion de revistas de arte del informe anual que el grupo
de investigacion EC3 de la Universidad de Granada realiza sobre las revistas cientificas espafiolas para
elaborar un ranking por dreas tomando como referencia el indice h5' y su mediana h52 (el indicador
bibliométrico utilizado por Google Scholar Metrics for Publications), durante la ventana de tiempo de los
Ultimos cinco afios. Este informe se denomina “Indice H de las Revistas Cientificas Espafiolas segiin Google
Scholar Metrics”.3

Desde 2012 Google lanza Google Scholar Metrics (GSM), un sistema de métricas de revistas capturadas,
a modo de foto fija, entre los meses de mayo y junio (Delgado-Lépez-Cézar, 2018, p.10), actualizandose
anualmente. Su método consiste en identificar cualquier tipo de material académico en linea rapidamente por
medio de un motor de busqueda basado en el algoritmo PageRank. Asi, GSM ofrece rankings de revistas por
idiomas, mostrando las 100 revistas que mas cantidad de citas poseen de acuerdo al indice h5. Solo entrega
rankings por categorias tematicas y disciplinas para revistas en inglés, mostrando las 20 primeras. Puesto
que no es posible ver un orden de revistas en base al pais de publicacion, esto es lo que trata de superar el
informe del grupo EC3, utilizando los datos que se pueden recoger de la ventana de bisqueda de Google
Scholar Metrics. La justificacion declarada de su estudio es conocer la cobertura que hace GSM de las
revistas de investigacion espafiolas, y para ello tratan de identificar las revistas de cada area de conocimiento
y escrutar su presencia en GSM.

Desde que saliera por vez primera, el informe del grupo EC3, se ha convertido en una guia importante
para muchos editores y académicos implicados en revistas. Durante sus primeras entregas el informe se
divulgaba en verano, pero en la actualidad sale en otofio. En 2019 se publico en octubre (Delgado-Lpez-
Cobzar y Martin-Martin, 2019), difundido a través del Repositorio Institucional de la Universidad de Granada y
foros de descarga libre. Se da la circunstancia de que a menudo las universidades espafiolas lo cosechan y
lo divulgan en sus sitios web, siendo considerado como un sistema evaluativo de revistas a tener en cuenta.
También experimenta éxito en el ambito de las bibliotecas universitarias, que lo promocionan entre los
estandares de bibliometria y produccion cientifica. A su vez, las revistas aludidas en el informe lo difunden
para dar a conocer su lugar en la clasificacion. Podria decirse, sin temor a exagerar, que como muestra de
resultados de la evaluacion de las revistas cientificas espafiolas, este informe interesa a todos los participan
en el mundo de la comunicacion cientifica (Delgado-Lopez-Cdzar, 2017, p. 78).

FUENTES Y METODOLOGIA

Nuestra principal fuente de analisis es el Gltimo informe “indice H de las Revistas Cientificas Espafiolas
segun Google Scholar Metrics”, asi como los productos informativos precedentes (ha habido hasta el
momento ocho ediciones). Es igualmente importante la literatura generada por el grupo EC3 en relacion a
sus investigaciones sobre las posibilidades de este indice. También hemos repasado estudios sobre
bibliometria y sistemas de evaluacion de revistas cientificas.

La metodologia se fundé en el analisis del contenido del Ultimo informe y en el examen de la procedencia
de las citas en el buscador GSM que presentan las revistas de arte mejor posicionadas. Esta es una
investigacion descriptiva basada en la revisién bibliogréfica y en la revision de las citas reflejadas en el
programa informatico.

Ocasionalmente nos hemos comunicado con el catedratico Emilio Delgado, coautor del informe. Hay que
sefialar que este articulo presenta una serie de consideraciones sobre la exactitud y repercusiones del mismo

T Elindice h5 es el indice h de los articulos publicados en los Gltimos 5 afios completos. Se trata del nimero mayor h en cuanto a que h
articulos publicados entre 2013 - 2017 deben tener al menos h citas cada uno.

2 | amediana h5 de una publicacion es el nimero mediano de citas de los articulos que componen el indice h5.

3 Dicho estudio es generado habitualmente por Juan Manuel Ayllon, Alberto Martin-Martin, Enrique Ordufia-Malea, y Emilio Delgado-Lopez-
Cozar, del Grupo de Investigacion EC3 (Evaluacion de la Ciencia y de la Comunicacion Cientifica), de la Universidad de Granada (Espafia).
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desde la critica constructiva, puesto que el esfuerzo del grupo EC3 en generar recursos bibliométricos es
merecedor de todo elogio. El articulo busca contribuir al debate sobre como deberia trabajarse el listado de
revistas cientificas espafiolas sobre arte segin Google Scholar Metrics.

EXACTITUD

¢ Revistas cientificas?

Lo primero que hay que sefialar es que el informe declara cubrir el ambito de las revistas cientificas
espafiolas presentes en GSM. Sin embargo, al menos en el caso del arte, es ostensible que se registran
también revistas que son de divulgacion o culturales, y que dificilmente podriamos identificar como cientificas.
En el Ultimo informe el listado de revistas de arte se ha incrementado, pero incluyendo bastantes revistas de
divulgacion, por lo que, de acuerdo a lo presupuesto, estaria destinado a dar un resultado equivoco.

Posiblemente se ha asumido que toda revista que indiza el buscador de GSM debe ser cientifica. En
efecto, se podria argumentar que si una revista esta registrada en GSM y participa en la generacion de citas
que inciden en el cdmputo del indice h5, se tendria que tener en cuenta. Sin embargo, la naturaleza de la
revista de divulgacion es transmitir informacién mas o menos compleja en lenguaje accesible a todo el publico
lector, no reproducir resultados de investigacion. En el campo del arte se podria pensar que las revistas de
divulgacién mantienen cierto grado de especializacion y pueden contener datos validos para el desarrollo de
la disciplina (entrevistas, criticas, valoraciones). No obstante, es preciso esclarecer que una revista cientifica
es la que presenta aportes originales al avance del conocimiento en una ciencia o arte (Mendoza y Paravic,
2006, p. 58). Sus articulos, por lo general, son realizados por investigadores o equipos dedicados a la
produccion cientifica, que las eligen porque son un medio rapido para dar a conocer primeros resultados
(Tavares de Matos, 2011, p. 142).

Para validar la calidad, el sistema de control mas generalizado, tanto en revistas cientificas impresas
como digitales, es la revisidn por pares (Abadal y Rius, 2006, p. 7). Cuando un texto supera con éxito la
revision por pares expertos se puede legitimar para el mismo un aval cientifico. La evaluacion puede ser ciega
(preservando el anonimato de evaluador y evaluado) o no, e incluso puede ser hecha por un solo revisor,
pero ha de existir la evaluacion como garantia minima de cientificidad (Tavares de Matos, 2011, p. 150). Lo
importante es certificar la exactitud y novedad de los articulos, seleccionando asi los mas rigurosos y
relevantes (Mendoza y Paravic, 2006, p. 51). Pese a todo, existen sistemas de revision discutibles, como por
ejemplo el open peer review, utilizado por PLoS One, que puede realizar cualquier lector tras dejarse
accesible el articulo en linea (Dinu y Baiget, 2019, p. 40).

El hecho es que cuando se trata de revistas de divulgacion o simplemente culturales, la revision por pares
no existe. Los articulos son redactados por el personal empleado de las revistas sin el examen estricto de un
experto. En realidad, salvo que un articulo les sea solicitado ex profeso, en muchas revistas de divulgacion
no pueden publicar voluntariamente los investigadores académicos, ya que no es un espacio para someter
propuestas. Consideremos que muchas de estas revistas son comerciales y las tematicas sugeridas
responden a objetivos de ventas.

Cribar en los rankings del informe del grupo EC3 las revistas cientificas de las que no lo son deberia ser
prioritario, a menos que se elimine la intencion de estudiar solo las publicaciones cientificas. Esto es muy
importante, porque incluyendo las que no lo son se desvirtla el objeto de estudio.

Necesidad de categorizar

Alolargo de la historia han sido construidas muchas formas de organizar el conocimiento desde variados
juicios (Gianella, 2006, p. 2) La clasificacion de las artes, a su vez es una disputa secular que llega hasta
nuestros dias. En lo tocante a las revistas cientificas, la mayor controversia es tal vez dirimir cuales pueden
ser identificadas como propiamente de arte y cuales no. La arquitectura, a tenor de los contenidos
marcadamente tecno-cientificos reflejados en sus revistas, tiende separarse de las clasificaciones histéricas
de las artes (Batteux, 1746; Hegel, 1820). Desde estas nociones clasicas se podria también apuntar que la
poesia y la literatura son artes, pero en cuestion de revistas cientificas estas materias se perciben mas
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proximas a la filologia y a la lingdistica.

Hallar una taxonomia de las artes apropiada para la poblacién de revistas cientificas espafiolas es
complejo. Los sistemas de clasificacion internacionales (Unesco, Clasificacion Decimal Dewey) no resultan
apropiados al no adaptarse sus entradas a las tematicas de las revistas. Asi, el sistema Dewey mezcla arte
dramatico y artes musicales en una sola categoria, y en otra entrada vincula arquitectura, disefio y artes
aplicadas. Entre las bases de datos de revistas tampoco hay acuerdos ni normalizacién. FECYT, por ejemplo,
ofrece una clasificacion teméatica para la valoracidon de revistas que han obtenido su Sello de Calidad
siguiendo unos criterios inspirados en organismos de evaluacion como ANECA o CNEAI (Sanz-Casado, De
Filippo y Aleixandre-Benavent, 2017, p. 36). Entretanto, portales como Scimago Journal and Country Rank
categorizan en un solo campo artes visuales y escénicas (Visual and performing arts), cuando son materias
ciertamente distintas.

Una posible opcién seria agrupar las revistas por disciplinas universitarias. Esta demostrado que en
Espafia prevalecen las revistas cientificas de titularidad universitaria, que junto a las de sociedades cientificas
y organismos de investigacion, componen casi el total de los titulos (Claudio-Gonzalez, Martin-Baranera y
Villarroya, 2017, p. 3). Es notoria la relacion entre disciplinas universitarias y revistas universitarias, que
publican las investigaciones propias de las primeras. Ademas, si pensamos que el informe del grupo EC3
podria eventualmente llegar a ser considerado por entidades de evaluacién académica, lo normal seria que
los ambitos se ajustaran a los de las disciplinas universitarias.

Motivados por el informe del grupo EC3, en 2018 publicamos una clasificacion de revistas espafiolas
sobre artes visuales presentes en GSM, incorporando una buena cantidad de revistas que, segiin notamos,
no se citaban en el informe de aquél afio (Crespo-Fajardo, 2018).4 Buscabamos establecer una ordenacion
més objetiva, sumando las revistas ausentes y centrandonos en una disciplina concreta de las artes. Esta
experiencia nos induce ahora a considerar que el sistema de clasificacion mas operativo para el arte tendria
que provenir de un discernimiento sobre la poblacion misma de revistas. Asi, podriamos usar el concepto de
artes visuales para englobar a las artes plasticas y a las expresiones artisticas que incorporen imagen y
tecnologia: fotografia, disefio y nuevos medios. Del mismo modo, por la cantidad de revistas existentes sobre
el tema, seria factible un grupo distintivo sobre cinematografia, el séptimo arte. La mUsica, de acuerdo a la
poblacion de revistas, mereceria ser tratada con autonomia e identidad propia (Tabla 1). Igualmente, el
concepto de artes escénicas podria englobar al arte dramatico y la danza.

REVISTAS CIENTIFICAS DE indice h5 Mediana h5
MUSICA

1. Eufonia. Didactica de 5 5
la musica

2. Trans. Revista 3 4
transcultural de
musica

3.  Mdsica oral del sur: 3 3
revista internacional

4. Revistade 3 3
musicologia

5.  Sineris: revista de 2 9
musicologia

Tabla 1. Ejemplo de un ranking de revistas cientificas espafiolas de musica segiin GSM, 2014-2018. Se han eliminado
las revistas de divulgacion. Fuente: Elaboracion propia.

4 Durante la primera quincena del mes de octubre de 2018 identificamos un total de 63 revistas de temas relativos a artes visuales,
mientras el informe coetaneo del grupo EC3 registraba 49.
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En comunicacion personal, Emilio Delgado nos indic6 que crear subcategorias para el arte era razonable
desde el punto de vista disciplinar, ya que son campos cientificos diferentes unidos por un lazo comuin: las
artes. Si en el informe del grupo EC3 no se separan en especialidades es debido al tamafio de las poblaciones
de revistas, que resultarian ser bastante pequefias (Delgado-Lépez-Cozar, 8 de junio de 2020, Comunicacién
personal). Asi pues, se evidencia que la tendencia del informe es trabajar con grandes bloques tematicos.

Pese a todo, en estas lineas queremos enfatizar en la necesidad de categorizar por disciplinas dentro
del apartado de arte, habida cuenta de que son muy distintas entre si para figurar en una misma clasificacion.
Categorizar es factible y hacerlo supone ofrecer una informacion mas exacta. Mas alld de que las
orientaciones tematicas no sean equiparables, cada disciplina tiene un desempefio y tendencias de citacion
propios (Delgado-Lopez-Cozar, 2017, p. 89). Por ejemplo, en Espafia las artes visuales aglutinan un nimero
significativo de investigadores ligados a diferentes carreras universitarias y a la légica del sistema académico
de promocion, en el que publicar es indispensable. En cambio, las artes escénicas se circunscriben a
escuelas de arte y hay pocos grados universitarios, de lo que se deduce que habré més personas escribiendo
y citando sobre artes visuales que sobre escénicas. Si el indice h5 se calculara por disciplinas artisticas
concretas tendriamos una mirada mas precisa de la situacion real de las revistas.

El indice h5 como sistema para generar un ranking de revistas

El indice h fue propuesto por Jorge E. Hirsch en 2005 para valorar el desempefio de autores individuales
en base a recuentos de citas, considerando que seria una herramienta para armonizar calidad y cantidad.
Pronto fue adoptado por bases de datos como Web of Science, Scopus y Google Scholar para clasificar
revistas, en especial por la facilidad de su calculo (Delgado-Lopez-Cozar, 2017, p. 87; Nassi-Calo, 2017a).

Google Scholar Metrics plantea un controvertido criterio de seleccion, pues para que una revista sea
incluida en su base de datos debe haber publicado 100 documentos en la ventana de tiempo de los ultimos
5 afios, y haber recibido al menos una cita. El grupo EC3 ha manifestado que dicho umbral minimo de 100
trabajos en un quinquenio provoca que muchas revistas no puedan figurar en los rankings (Delgado-Ldpez-
Cozar y Martin-Martin 2019, p. 55). Este inadecuado marco temporal hace de GSM un producto limitado, por
lo que ha sido desaconsejado para todo proceso evaluativo (Cabezas-Clavijo y Delgado-Lopez-Cozar 2012;
Ruiz-Corbella, 2016).

Como resultado sucede que una revista que figure en un puesto de importancia, al afio siguiente puede
desaparecer por no haber publicado 100 articulos en 5 afios. Ejemplos: Anuario del departamento de historia
del arte estaba en el puesto 16 el afio 2018, pero en 2019 desaparecio. Arte y Ciudad, en la penultima edicién
del informe ocupaba el puesto 12 (Delgado-Lopez-Cézar y Martin-Martin, 2018), pero en 2019 también
desaparecid. Her&Mus. Heritage & Museography, de la Universitat de Lleida, fue consignada con el puesto
10 en el ranking de revistas de artes visuales que nosotros realizamos (Crespo-Fajardo, 2018), pero hoy ya
no esta localizable en GSM. Otras revistas de prestigio que tampoco han logrado publicar 100 articulos en la
ventana de tiempo estipulada y no figuran en GSM son: Archivos de la Filmoteca, Forma, Art, literatura,
pensament, Cuadernos de arte de la Universidad de Granada, Artecontexto y Lifio. Revista anual de historia
del arte.

En cualquier caso, habria que cuestionar qué significa realmente estar en los primeros puestos del
ranking. En teoria, si una revista ha recibido buena cantidad de citas en el Gltimo quinquenio es porque ha
publicado articulos de calidad sobre temas relevantes que estan siendo actualmente investigados. No
obstante, también es natural pensar que las revistas han logrado citas porque tienen gran capacidad de
difusion en linea. Precisamente, el Ultimo informe del grupo EC3 atribuye el crecimiento de la cobertura de
revistas a una mejor visibilidad en internet gracias al uso de gestores editoriales electrénicos, como el 0JS
(Delgado-Lopez-Cdzar y Martin-Martin, 2019).

El informe nos revela un listado de revistas que publican bastante, al menos 100 articulos en 5 afios. En
efecto, el indice h5 se sesga hacia las revistas que publican mucho. Esta seria la razon (unida a la buena
calidad de sus articulos) por la que Arte, Individuo y Sociedad se encuentra en el top de las revistas de arte.
Solia ser cuatrimestral -actualmente es trimestral- y publicar alrededor de 50 articulos al afio. Resulta
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contradictorio, sin embargo, considerar que muchas revistas estan trabajando con un alto grado de exigencia
para preservar la calidad de su produccion, y precisamente por publicar muy selectivamente no estan
reflejadas en GSM.

La capacidad del indice h para establecer rankings ya ha sido cuestionada, argumentandose que es un
indicador de desempefio que no valora otras facetas de la produccién cientifica y podria ser utilizado por
universidades y agencias de fomento a tomar decisiones simplistas (Marques, 2013, p. 35). Asi pues, se ha
hablado de la “miopia” que generalmente se padece ante los indicadores y las equivocaciones que esto puede
suscitar (Nassi-Calo, 2017b). El propio Hirsch ha sefialado expresamente: “Los indicadores bibliométricos
siempre deben usarse junto con otros indicadores y con buen juicio.” (Hampton, 2009). Por consiguiente, para
mostrar una evaluacion confiable, un ranking basado en el indice h deberia ir acompafiado de otros elementos
de evaluacion de naturaleza cualitativa (Marques, 2013, p. 36). Simultaneamente se deberia hacer un analisis
profundo de cada item de la poblacion de estudio para procurar ese “buen juicio” al que se refirié Hirsch.

Observando con detenimiento

Cuando en el afio 2018 publicamos un ranking de revistas espafiolas sobre artes visuales en GSM, lo
hicimos también porque el informe del grupo EC3, en la seccién de arte, habia venido cometiendo pequefios
errores (Crespo-Fajardo, 2018). Por ejemplo, en el informe del periodo 2012-2016, la revista Arte y Sociedad
(ASRI) aparecia en el puesto 5°, al igual que Educacion Artistica. Revista de Investigacion (EARI), Arte y
Politicas de Identidad (API) y Boletin de Arte (Delgado-Lépez-Cdzar, Martin-Martin y Ordufia-Malea, 2017).
No obstante, ASRI tenia Mediana h5=5 y las otras mencionadas revistas Mediana h5=4, lo que significaria
que a ASRI le corresponderia el 5° puesto, mientras que EARI, APl 'y Boletin de Arte compartirian el 6° lugar.
A esto habria que sumar que la revista Boletin de Arte que evaluaban no era la espafiola, sino su homoénima
argentina.’

Sobre la edicién actual del informe del grupo EC3 (2019) podemos hacer también observaciones, no sin
antes valorar la exhaustiva busqueda realizada, ya que el listado es bastante completo. Aun asi, faltan
publicaciones que si se pueden localizar en el buscador de GSM. Por ejemplo, Comparative Cinema, de la
Universidad Pompeu Fabra (indice h5=4, Mediana h5=5), Re-Visiones (indice h5=3, Mediana h5=5), la
onubense Tercio Creciente (indice h5=3, Mediana h5 =4), o Espacio Tiempo y Forma. Serie VII, Historia del
Arte (indice h5=3, Mediana h5 =3). La inclusion de estas revistas podria hacer variar las clasificaciones. Por
otro lado, hay que sefalar que el ranking de revistas de arte incluye a Constelaciones: Revista de Teoria
Critica, que no es una revista sobre arte. Su eje central es la teoria critica de la sociedad y su ambito son las
ciencias sociales, por lo que no deberia figurar en la categoria.

El informe del grupo EC3 ha llamado la atencion sobre la proliferacién de revistas con perfiles duplicados
en Google Scholar Metrics y ha indicado cuales son, incluyendo al final del informe una relacién de revistas
con entradas duplicadas (Delgado-Lopez-Cozar y Martin-Martin, 2019, pp. 59-63). En el caso del arte, aunque
se registra que AUSART, Artnodes y Acotaciones: revista de investigacion teatral, tienen perfiles duplicados,
no se consigna el caso de Laboratorio de Arte (Fig. 1). Para estas situaciones, el informe del grupo EC3 opt6
por alistar en las clasificaciones solo el perfil con el indice mas alto. Pese a todo, en el ranking de arte se
observa que aparece dos veces la misma revista, ya que Barcelona investigacion arte creacion, es la misma
que BRAC: Barcelona, recerca, art, creacid.

5 Error solventado en la edicion 2014-2018.
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Laboratorio de Arte

Publicaciones que coinciden con Laboratorio de Arte

Publicacion indice b5 Mﬂni;m
1 Laboratorio de Arte: Revista del Departamento de Historia del Ae 3 4
2 Laboratorio de Arte 2 3

Las fechas y les recuentos d cifas son estimados y se determinan de forma autemétiea mediante un programa informatico.

Fig. 1. Tomado de Google Scholar Metrics (20/05/2020). Perfil duplicado de Laboratorio de Arte.

A modo de advertencia, el informe del grupo EC3 refiere toda una serie de posibles errores de GSM
donde puede producirse una alteracion de los indices, como el enlazado incorrecto de documentos, la
atribucion errénea, o el enlazado duplicado a repositorios donde los autores alojan libremente sus articulos
(Delgado-Lopez-Cozar y Martin-Martin, 2019). Nosotros hemos podido detectar fallos de esta indole al cotejar
la procedencia de las citas que componen el indice h5 de las revistas de arte. El primero es que muy
habitualmente los vinculos estan mal y no direccionan a nada, por lo que no podemos comprobar la veracidad
de la informacién. Por otro lado, existen otras circunstancias resefiables. Por ejemplo, en el registro de la
revista On the W@terfront se aprecian publicaciones repetidas como fuente. Asi, al introducirnos a comprobar
la procedencia de las citas del articulo “Interdisciplina: la ensefianza/aprendizaje en proyectos de disefio
urbano”, que dicen ser de seis fuentes diferentes, constatamos que en realidad son solo tres las fuentes. Una
de ellas viene repetida por triplicado y la otra por duplicado (Fig. 2.)

Articulos que citan INTERDISCIPLINA: LA ENSENANZA/APRENDIZAJE EN PROYECTOS DE DISENO URBANO
Titulo / Autor Afio

Produccion de espacio publico [X] Participacion ciudadana. El proyecto de espacio piiblico resultado de

?roc‘esos n‘:ie participacion cludadana 2015 —.
no

Barcelona

Psicologia ambiental;, disciplina de la psicclegia u objeto interdisciplinario?
™v 2015

riront. Public Art. Urban Design. Civi n. Urban

Psicologia Ambiental.;, Disciplina de |a Psicologia u Objeto Interdisciplinario?. Environmental Psychology. A

Discipline of Psychology or an Interdisciplinary Object? 2015

nta
terfront. The International on-line Magazine on Waterfronts, Public

"

ENVIRONMENTAL ENCOUNTERS ENCUENTROS AMBIENTALES
U Design, P Art

PSICOLOGIA AMBIENTAL DISCIPLINA DE LA PSICOLOGIA U OBJETO INTERDISCIPLINARIO?

. ENVIRCNMENTAL PSYCHOLOGY, A DISCIPLINE OF PSYCHCLOGY OR AN INTERDISCIPLINARY 2015
OBJECT?

T Vida
Produccion de Espacio Plblico [X] Participacién Ciudadana

o 2015
SEP Liano

Las fechas y 108 FECUBNIOS de citas 50N estimados y se osferminan de forma autal ciante L programa informatico.

Fig. 2. Tomado de Google Scholar Metrics (10/06/2020). Sefialado con color negro el mismo articulo de Padilla, y con
color gris el mismo articulo de Morata.

Otro caso particular corresponde a Revista de medicina y cine, que se sitla segunda en el ranking de

6 Cabe mencionar que, al actualizarse GSM, esta informacion desaparecera, por lo que hemos optado por mostrar la captura de pantalla,
en lugar de direccionar al link.
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arte con un indice h5 = 7. Uno de los articulos que computan para que alcance esta cifra es de un autor que
en 2018 publicé un documento que de acuerdo a GSM ha recibido 9 citas. Sin embargo, las 9 citas son del
propio autor en revistas de medicina a lo largo de 2018 y 2019. Son autocitas (Fig.3).

Articulos que citan El secreto de Hollywood: zombis creades con nanobots cerebrales

Titule / Autar Afio

The secret program of US. mind control weapens: is it developing in latin America
D Salinas 2018
Int Phys Med Rehab J 3 (2), 145-146

Transhumanism: the big fraud-towards digital slavery
D Salinas 203
Int Phys Med Rehab J 3 (5). 381-382

Human Connectome Project: The American Fraud
D Salinas 2018
Journal of Medical Practics and Review 2 (12)

Discovering the secret program Of usa mind control
D Salinas s
Journal of Medical Practice and Review 2 (10)

The nanomafia: nanotechnology's global network of organized crime

D Flores 2018
International Physical Medicine & Rehabilitation Jaurnal

Cerebral intemet: The Circle’s secret script
D Salinas 209
Journal of Medical Practice and Review 3 (01)

THE SECRET OF “PERSON OF INTEREST: THE CEREBRAL INTERNET
D Salinas
imer 2 (4)

2018

Mind control children: Disney's secret script-a critical review of “inside out”
D Salinas g
Journal of Medical Practice and Review 3 (02)

Jessica Jones: Mind Control In Tv Series-A Scientific Review
D Salinas 20128
Journal of Medical Practics and Review 3 (08)

Las fechas y los de citas son estimadas y 52 inan d farma :tica mediants un programa infarmatico.

Fig. 3. Tomado de Google Scholar Metrics (10/05/2020). Todas las citas que apuntan al articulo son autocitas.

REPERCUSIONES

De acuerdo al informe, el objetivo del mismo es comprobar la cobertura que GSM hace de las revistas
cientificas espafiolas. Siendo esta la intencién declarada por el grupo EC3, hay que decir que la de Google
Scholar Metrics es bien distinta. En su web sefiala con claridad meridiana que lo que busca es determinar
cuéles son las mejores revistas para publicar y ofrecer informacién “para ayudar a los autores a considerar
dénde publicar su nueva investigacion.” (Google Scholar Metrics 2020). Lo cierto es que este fin va adherido,
consciente o inconscientemente, al informe del grupo EC3, que adopto la dindmica de rankings para el
informe de revistas cientificas espafiolas, en lugar de plantear un listado en orden alfabético u otro sistema
de catalogacion.

Asi pues, el planteamiento de rankings de revistas espafiolas podria suscitar confusién, porque una
clasificacion de revistas sugiere inevitablemente un dictamen que diferencia las buenas de las no tan buenas.
Si en el origen la finalidad de GSM era servir de informacidn aproximativa sobre las revistas mas adecuadas
para publicar, es ldgico pensar que, a la vista de los rankings del grupo EC3, habré investigadores que tomen
la decision de enviar sus trabajos a las mejor posicionadas. Lo controvertido es que el informe no versa sobre
la calidad de las revistas en cuanto a criterios editoriales o contenidos, pero la nocién intrinseca es que, si
aqui figuran las mas citadas, posiblemente sean las mejores para publicar.
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Por consiguiente, considerando que hoy la comunidad cientifica presta gran atencion a las métricas para
evidenciar el rendimiento de la investigacion (Ordufia-Malea, Martin-Martin, Ayllon, y Delgado-Lopez-Cozar,
2016, p. 13), el informe del grupo EC3 podria generar equivocos. En el campo de las revistas de arte en
Espafia no hay una relacion completa de todas las existentes, y no sabemos si un publico inexperto podria
utilizar el informe como un simple listado, estimando que ahi estan las principales revistas. Ya hemos
mencionado casos de publicaciones de artes excelentes que no aparecen en GSM por lanzar menos de 100
articulos en 5 afios. Podemos afiadir a la revista Anuario Musical (CSIC), que tampoco se consigna, pero
esta en bases de datos de impacto como Arts and Humanities Citation Index (WoS) y Scopus, figurando en
el segundo cuartil de Scimago Journal and Country Rank (SJR). Es también peculiar el caso de Quiroga, de
la Universidad de Granada, que, aunque se situa en los ultimos puestos del ranking de revistas de arte del
grupo EC3, en SJR esta en el segundo cuartil.

Por otra parte, las propias revistas anuncian su clasificacion en el listado, celebrando si hay mejoras en
los resultados del afio anterior. Los enlaces al informe se ubican en secciones visibles o en la pestafia de
indexaciones. Para las revistas figurar en los primeros puestos se experimenta como un éxito. Lo que
sorprende, en el campo del arte, es que algunas de las situadas mas arriba no sean particularmente conocidas
por su calidad de contenidos, contribuyendo el informe a otorgarles un prestigio no del todo merecido,
reconociéndoles un impacto ante la comunidad cientifica un tanto ilusorio, dado que el examen cuidadoso
muestra que en no pocas ocasiones se repiten las fuentes de las citas o provienen de documentos variopintos,
incluyendo la bibliografia de una asignatura. En este sentido, el informe del grupo EC3 anima a que los
usuarios del estudio sean criticos y cliquen en el origen de las citas (Delgado-Lopez-Cézar y Martin-Martin,
2019, p. 58), pero dicha informacién de origen es a menudo inaccesible.

Al menos en el apartado de revistas de arte, de lo que hemos podido apreciar, una alta citabilidad no es
evidencia suficiente para hacer una recomendacion o influir en una toma de decisiones. Quiza los rankings
ofrezcan mayor precision al trabajar con datos masivos (Big data), en tanto con poblaciones cortas la
demostracion no parece resultar concluyente. Las revistas de arte forman parte de un ambito donde se dan
pocas citas, y como pudimos comprobar en el caso de Revista de medicina y cine, una sola persona puede
proyectar los nimeros hacia arriba.

En el informe de 2019 el grupo EC3 hace advertencias sobre malas practicas suscitadas incluso por las
propias revistas, interesadas en incrementar su indice h5 (Delgado-Lépez-Cdzar y Martin-Martin 2019, p. 58).
Efectivamente, otra consecuencia potencial del informe es el deseo de las publicaciones por figurar en el top
de los rankings, ya sea por aspiracion de prestigio o “narcisismo” (Wouters y Costas, 2012), o por competencia
entre revistas para mejorar su reputacion y credibilidad, y atraer a los mejores autores (Delgado-Lopez-Cézar,
2017, p. 75), favoreciendo que se cometan irregularidades o manipulaciones, lo cual no es complicado
(Delgado-Lopez-Cozar, Robinson-Garcia y Torres-Salinas, 2012).

Si consideramos que las revistas y su prestigio son la piedra angular de la evaluacion cientifica, la ya
mencionada miopia ante los indicadores bibliométricos puede ocasionar que el informe sirva eventualmente
de soporte a organismos de evaluacion nacionales (CNEAI, ANECA, ANEP), para la valoracién académica o
para otorgar financiacion en universidades y centros de investigacion. Sin embargo, hemos constatado que
la jerarquia de los rankings no responde indefectiblemente ni a la calidad de las revistas ni a la de sus
contenidos, y que existen sesgos, errores informaticos y otras fallas, por lo que utilizar este producto en
sistemas de recompensa cientificos llevaria a estimaciones erroneas e injusticias.
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CONCLUSIONES

Es inevitable expresar una valoracion sobre la pertinencia del informe del grupo EC3. Podria aducirse
que es un instrumento Util para tener una nocién de las revistas espafiolas actualmente mas citadas y una
aproximacion a su estado de difusion. En efecto, autores como Ruiz-Corbella (2016, p. 4), aun asumiendo
que es falible, reconocen que los datos de GSM pueden suponer un servicio al mundo de la academia y de
la investigacion.

No obstante, el hecho de ser un ranking y no un simple listado genera cierta confusion, ya que cualquiera
concluiria que las mejores revistas habrian de ocupar los primeros puestos. Indudablemente, los muchos
errores e inexactitudes que presenta GSM hace que sea desaconsejable para la evaluacion cientifica, pero
también para generar un ranking de revistas cientificas espafiolas, porque siendo su audiencia amplia, ofrece
un reflejo tergiversado de la realidad de las revistas.

No deberia aceptarse sin mas el ranking generado por un programa. Vivimos en una época donde, con
el afan de saber rapidamente la medida del impacto de la investigacion cientifica, el anélisis de citas y la
bibliometria se esta entregando ciegamente a robots y sistemas informaticos, olvidando el factor humano. Sin
embargo, los nimeros no siempre dicen la verdad, lo que se deduce al consultar en profundidad la
procedencia de las citas. El propio GSM indica: “Las fechas y los recuentos de citas son estimados y se
determinan de forma automatica mediante un programa informatico.” (Google Académico, 2020). Conceder
al sistema la facultad de dar la cifra significa aceptar sus errores, y en un ranking donde esta en juego la
notoriedad de una revista, esto es algo importante.

Sin duda un mejor ranking de revistas cientificas espafiolas es posible, y el de revistas cientificas sobre
arte puede ser perfeccionado, pero habria de realizarse combinando multiples estrategias evaluadoras, no
solo usando herramientas informaticas cuantitativas basadas en citas, sino considerando también las
medidas cualitativas y el andlisis humano.
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